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RESUMO

Evolucio e determinantes da participacio da agropecuaria no PIB dos paises da mérica

do Sul no periodo de 1960 a 2014.

O presente trabalho tem como objetivo analisar a evolugdo da agricultura e essa
participagdo no PIB dos paises da América do Sul de 1960 a 2014, com especial atengdo aos
anos iniciados em 1990. A América do Sul envolve doze paises: Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Equador, Guiana, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e Venezuela. Para tanto,
consideraram-se as vantagens comparativas dos paises sul-americanos na producgdo
agropecuaria, levando em conta a disponibilidade de terras e a formacao geoldgica desses
paises. A disponibilidade de capital e trabalho, outros fatores de produgdo além das terras,
também foram incluidas na anélise da evolucao do setor agropecudrio nos paises supracitados.
Analisou-se também a producdo e balanca comercial agricola e pecudria desses paises,
importantes varidveis macroecondmicas que mensuram o desempenho da atividade
agropecuaria. Através de modelos econométricos, avaliaram-se os principais determinantes da
participacdo da agricultura no PIB destes paises de 1991 a 2009. Outro ponto importante do
trabalho ¢ a comparagdo entre os dados de participacdo da renda de mineracdo e petrdleo no
PIB dos paises da América do Sul com a participagdo da agropecuaria nesse PIB, dando atengao
especial a andlise dessas participagdes na primeira década dos anos 2000. Os resultados obtidos
na dissertagao mostram que a Argentina, o Brasil, o Paraguai e o Uruguai (considerados como
primeiro grupo) possuem inclinagdo para o setor agropecuario, apesar de que os dois primeiros
paises citados nesse grupo apresentarem relevante participacao da mineracao e do petroleo na
renda desses paises. Por outro lado, a Bolivia, o Chile, a Colombia, o Equador, a Guiana, o
Peru, o Suriname e a Venezuela, apresentaram aumento da participacdo dos setores de
mineragdo e/ou petréleo em seus PIBs ap6s os anos de 2000 e queda apos a crise de 2008. Por
fim, as regressdes econométricas desenvolvidas comprovam que a participagao da agropecuaria
no PIB dos paises da América do Sul depende positivamente da relacdo entre precos
agropecuarios € precos ndo agropecuarios. Ha indicios de que essa relacdo depende
inversamente da produtividade do setor industrial e positivamente da propria produtividade do
setor agropecuario.

Palavras-chave: Importancia da agropecudria; PIB; crescimento econdmico; América
do Sul; Vantagens comparativas



ABSTRACT

Evolution and determinants of agriculture's contribution to GDP of the South American

countries from 1960 to 2014.

This work aims to analyze the evolution of agriculture and this share into the South
American countries” GDP from 1960 through 2014, paying special attention on years starting
in 1990. South America involves twelve countries: Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia,
Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Suriname, Uruguay and Venezuela. Taking dataset
organized into tables and graphs, we analyze comparative advantages of the South American
countries, their availabity of agricultural land, their geological constitution, capital and labor
availability as well as agricultural and livestock production and trade balance. By running
econometric models, we evaluate the main determinants of agriculture share into these countries
GDP from 1991 thru 2009. We shed light in the comparison between mining and oil income
share into the South American countries” GDP against the share of agriculture in the same GDP,
paying special attention to the analysis of these participations in the first decade of the 2000s.
Among our findings, we unveil that Argentina, Brazil, Paraguay and Uruguay (considered as
the first group) are more dedicated to the agricultural sector, although the first two countries
mentioned also show a significant participation of mining and oil in their GDP. On the other
hand, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Peru, Suriname and Venezuela showed an
increasing share of mining and petroleum sectors into their GDPs during the commodity price
boom from 2002 to 2007, but losing importance in the years following the 2008 international
economic crises. Our econometric models were run for nine South American countries
(excluding Guyana, Suriname and Venezuela) and their results show agriculture share into GDP
answers positively to the reason between agricultural and non-agricultural prices as well as to
agricultural productivy. The lower industrial productivity the higher share of agriculture into
the South American countries” GDP.

keywords: Agricultural importance; GDP; Economic growth; South America;
comparative advantages
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1. INTRODUCAO

A agropecuaria apresenta papel fundamental no processo de desenvolvimento
econdmico da grande maioria dos paises. Esta atividade produz alimentos para a populagdo e
emprega, especialmente em paises subdesenvolvidos, grande parte da sua populagao. Em paises
como o Brasil e a Argentina, a agropecuaria ¢ um dos principais geradores do superavit
comercial, transformando-se em importante fonte de obten¢do de renda para essas nagdes.
Mesmo em paises desenvolvidos, como os Estados Unidos ¢ os da Unido Europeia, o setor
agropecuario ¢ considerado estratégico para a seguranca nacional, além de dinamizar outros
setores das suas economias (NUNES, 2007).

Nao obstante, Aratjo e Schuh (1988) ressaltam a lei da tendéncia decrescente da
importancia da agropecuaria no Produto Interno Bruto (PIB) e no emprego. Devido a demanda
dos produtos agropecudrios ter baixa elasticidade renda, a medida que aumenta o PIB de um
pais (e, consequentemente, sua renda interna), a tendéncia ¢ de uma por¢do maior desta renda
ser alocada para consumo de produtos industriais e de servigos, levando a perda de importancia
da agropecuaria no PIB.

A diminui¢do dessa participagao da agropecuaria no PIB em grande parte dos paises,
independentemente do seu nivel de desenvolvimento, estd associada ao avanco da
industrializacdo e ao aumento da populag@o urbana, desde o século XX. De acordo com Schultz
(1951), em estagios menos avancados de desenvolvimento econdmico uma parte maior da renda
dos individuos é gasta com produtos provenientes da atividade agricola. Mas a medida que os
paises aumentam a sua renda per capita disponivel, os individuos tendem a gastar menor
proporcao de suas rendas com produtos agropecudrios.

Araujo e Schuh (1988) afirmam que a importancia da renda proveniente da agropecuaria
no PIB dos paises menos desenvolvidos ¢ maior do que no PIB dos paises desenvolvidos. Por
outro lado, a renda gerada pelos setores industrial e de servigos, nesses ultimos paises, assume
trajetoria oposta, ou seja, suas importancias crescem rapidamente.

A forca de trabalho nos paises subdesenvolvidos emprega-se de maneira proeminente
na agropecudria. Ja nos paises desenvolvidos, a parcela da mdo de obra empregada na
agropecuaria ¢ bem menor, devido ao maior grau de urbanizagdo, caracteristica comum do
processo de desenvolvimento econdmico.

O conteudo dos trés pardgrafos anteriores vai ao encontro do que Araujo e Schuh (1988,
p. 244) chamou de “lei da perda de importancia relativa da agricultura [agropecuaria] como

fonte de renda e emprego”. De acordo com Syrquin (1989), a mudanga na composicao setorial
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do PIB ¢ caracteristica marcante do processo de desenvolvimento econdmico dos paises.
Juntamente com o aumento da renda, percebe-se também a mudancga no uso de fatores de
produgdo, nas relacdes comerciais e na demanda.

A queda da participacdo da agropecudria no PIB e a diminui¢do da massa empregada
nesse setor sdo fendmenos muitas vezes utilizados para justificar a diminuigdo da efetividade
das politicas publicas voltadas para a agricultura e pecudaria nos paises (SCHUH, 1997).
Concomitantemente, outros setores - como a indudstria e servi¢os - tomam espaco no valor
adicionado ao PIB dos paises e maior aten¢do das politicas publicas. Entretanto, ndo se pode
perder de vista que a agropecudria € um importante setor em qualquer economia, gerando renda,
emprego, matéria prima e alimentos para a populacdo. Nota-se que a medida que a forga de
trabalho no setor agropecuério diminui, ¢ cada vez mais importante o fornecimento de alimentos
para o setor ndo agropecuario, pois a maior parte da populacdo estard empregada nesse setor.

No Brasil, por exemplo, a agropecuaria segue tendéncia declinante de participagdo no
PIB desde a década de 1960, enquanto a industria (até¢ 1986) e, em especial, o setor de servigcos
sdo responsaveis pela maior parte do PIB, de acordo com dados do Banco Mundial (2016). Algo
semelhante acontece com a Alemanha, no qual o setor de servigos foi responsavel por cerca de
70% do PIB, enquanto a agropecuaria respondeu por cerca de 5% em 2014. A Africa do Sul
ndo se distancia desse cendrio, sendo que a agropecuaria correspondia a 11,2% do PIB sul-
africano em 1960 e por apenas 2,5% em 2014 (BANCO MUNDIAL, 2016).

Essa tendéncia decrescente da importancia da agropecuaria no PIB, bem como de suas
contribuigdes ao processo de desenvolvimento economico, tem sido comum aos paises da
América do Sul, mas nao necessariamente na mesma intensidade e com o mesmo padrao.

A América do Sul ¢ uma grande faixa continental de terra, com paises com grandes
proporg¢des geograficas, como o Brasil e a Argentina. Por outro lado, diversas outras atividades
tém tido papel central na economia de paises como a Venezuela, com sua producao petrolifera,
e o Chile, com as commodities minerais, como o cobre.

O periodo que se pretende analisar nesta dissertacdo, as Gltimas décadas do século XX
e o inicio do século XXI, ¢ marcado por diversas transformagdes no modelo econdmico vigente
nos paises da América Latina, incluindo aqueles localizados na regido sul-americana. De acordo
com Silva, Gomez e Castafieda (2012), no final do século XX a maioria dos paises latino-
americanos passou a adotar o modelo neoliberal que, conjuntamente com o processo de
globalizacdo, levaram a menores restri¢des de importagao e exportacdes nos paises.

Cabe destacar que, no periodo de 2002 até 2007, houve o aumento dos precos de

commodities, incluindo os da agropecuaria. Esses aumentos podem ser determinantes para o
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crescimento da participagdo da agropecuaria no PIB em paises agroexportadores, como o Brasil.
Mas, concomitantemente, houve aumento de pregos de commodities minerais e isto pode ter
compensado, em outros paises sul-americanos, o papel da agropecuaria nos seus processos de
crescimento econdmico, na medida em que tendo maior receita com as exportacdes de produtos
minerais esses paises poderiam ter dado menor énfase a sua producao agropecudria e recorrendo

a importagdo de produtos agropecudrios.
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2. OBJETIVOS

O objetivo geral desta dissertagdo ¢ analisar a evolucdo e os determinantes da
participagdo da agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul no periodo de 1960 a 2014,
elaborando e estimando um modelo econométrico para mensurar a importancia desses
determinantes.

Os objetivos especificos sao:

. Diagnosticar diferencas de tendéncias e/ou flutuagdes da participagdo da agropecudria
no PIB dos paises da América do Sul, identificando possiveis grupos similares de paises.
o Analisar a diferenga de importancia da agropecudria e da mineragao no PIB de alguns

paises, destacando de que maneira o boom de precos de commodities de 2002 a 2007

afetou a importancia desses setores no PIB dos paises da América do Sul e de que

maneira o término desse boom tem afetado a mesma importancia;
. Elaborar e estimar modelos econométricos que mensurem a importancia dos
determinantes da participagao da agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul.

A escolha do periodo de 1960 a 2014 para a analise deve-se a disponibilidade de dados
necessarios a atingir os objetivos supra colocados, sendo que as regressdes contemplardo dados

de 1991 a 2009 devido a existéncia de informagdes necessarias a estimar as regressoes.



16



17

3. REVISAO DE LITERATURA

Encontra-se na literatura um nimero consideravel de estudos sobre a importancia da
agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul analisados separadamente, além de estudos
comparativos para a América Latina. Antes de mais nada, cabe destacar a heterogeneidade
territorial da América do Sul e, por este motivo, este capitulo separa os paises dessa regido em
quatro blocos: Paises Andinos, Guianas, Paises Platinos e o Brasil. Essas quatro sub-regides
possuem particularidades quanto a seu territdrio fisico, aspectos culturais e edafoclimaticos e,
portanto, analisa-los por blocos pode facilitar a identificacdo de pontos importantes para o
exame a ser feito neste trabalho. Primeiramente, analisa-se o grupo de paises andinos, cortados
pela Cordilheira dos Andes', formado por Venezuela, Colémbia, Equador, Peru, Bolivia e
Chile.

A Venezuela ¢ um importante produtor de petroleo, sendo esse setor o mais importante
na economia venezuelana desde a década de 1920 e conferindo a agropecuaria um papel
secundario nesse pais. As exportacdes petroliferas foram responsaveis por 40,7% do PIB
venezuelano em 2006, e representaram quase 90% do valor total da exportagdo na Venezuela
(SOUZA, 2008). Ha escassez de estudos sobre a agropecuaria nesse pais, podendo-se citar
como exemplo Morales Espinoza (2002) que indicava que a Venezuela era importador de
produtos como milho, trigo e leite. Os dados do FAO (2015a) corroboram com esse cenario,
indicando, além desses trés produtos, que a Venezuela ainda ¢ importadora liquida de outros
alimentos tais como frango e farelo de soja. Portanto, a Venezuela caminha em dire¢ao oposta
a de paises sul-americanos altamente exportadores agropecuarios, como Argentina e Brasil.

A agropecuaria na Colombia representava 7,7% do seu PIB em 2010, de acordo com o
estudo de Alvarez (2011). Desse percentual, 11,45% diziam respeito a atividade cafeeira. Assim
como em outros paises da América Latina, a agropecuaria na Colémbia vem apresentando
decrescente participacao no PIB, como monstra Moreno, Gordo e Estrada (2011), passando essa
importancia de cerca de 20% no PIB colombiano nos anos 1970 para menos de 10% em 2009.
De fato, existem outras atividades que apresentam maior destaque na economia colombiana,
como as produgdes de petroleo e carvao, sendo esses dois produtos responsaveis por cerca de

7% do PIB da Colombia em 2012, segundo Lleras e Zamora (2013). Ainda de acordo com esses

' A Cordilheira dos Andes é a maior cadeia de montanhas do mundo e esta localizada na regido oeste sul-americana.
Segundo Seluchi et al. (2004) este sistema de montanhas provoca diversos fendmenos climaticos, funcionando,
por exemplo, como barreira para os ventos. Esses fendmenos explicam, em partes, a secura de certas por¢oes do
Chile e do Peru, entre outras regides.
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autores, desde a metade da década de 1990 a mineragdo apresenta participacao ascendente no
PIB colombiano, desbancando a agropecuaria, que apresenta queda em sua parcela percentual
no PIB da Col6mbia.

Assim como na Venezuela, o Equador também possui consideravel participagdo da
atividade petrolifera em sua economia. Mateo e Garcia (2014) apontam que o setor de petroleo
¢ 0 mais proeminente na economia equatoriana, correspondendo a mais de 12% do PIB desse
pais em 2012 e compondo a principal pauta de exportagao do pais (58% nesse ano). Além disso,
a mineragdo também possui importancia elevada para o Equador. Segundo Arias (2012), essa
atividade é lider na composic¢do do valor agregado bruto? (VAB) do Equador, respondendo por
mais de 20% no ano de 2007. J& a agropecuaria responde por cerca de 10% do VAB equatoriano
nesse mesmo ano, incluindo a atividade pesqueira.

No Peru, em 2004, o setor agropecuario representava 8,4% do seu PIB total e as
produgdes mais importantes eram de café e aspargos, porém, as exportagdes agropecuarias
desses produtos eram pequenas perto do total produzido. FAO (2006) destaca que a
agropecuaria possui baixa rentabilidade e competitividade no Peru. A atividade em destaque no
Peru ¢ a mineracao, sendo esse o principal pais produtor de prata em 2006, quando respondia
por 6,5% do total mundial produzido desse mineral. Além disso, o Peru foi o terceiro maior
produtor mundial de cobre e zinco, quarto em chumbo e o quinto em ouro, também no ano de
2006 (LIRA e ARISTONDO, 2007).

No caso da Bolivia, de acordo com Urioste (2009), a participacdo da agropecudria no
seu PIB era de 13% em 2008, sendo o menor valor observado desde 1983. Ernst e Bowles
(1999) mostram que o setor agropecudrio era responsavel por 15% do PIB total boliviano no
periodo de 1995 a 1997, o menor valor observado na série historica de 1970 a 1997. Entretanto,
nesse mesmo periodo, percebe-se que o valor das exportagcdes de produtos extrativos minerais
¢ maior do que o do setor agropecuario, sendo que um dos motivos para tal é o fato da regido
geografica onde se situa a Bolivia ser propicia a atividade mineral. De fato, as exportacdes
minerais responderam por volta de 20% do total exportado pela Bolivia no periodo 2005 a 2008,
perdendo apenas para as exportagdes de gas, que tiveram incremento significativo a partir de
2003, como aponta Urioste (2009). No seguimento agricola, hd destaque para as exportagdes
de soja, que no ano de 2008 representavam 7% do total exportado.

O Chile, assim como a Bolivia, possui forte presenca da atividade de minera¢do em seu

territério devido a formagdo geoldgica do seu solo. O principal produto exportado pela

2 Os dados do VAB, fornecido pelo Banco Central do Equador, sio utilizados neste estudo por falta de dados sobre
o PIB por provincias do Equador, segundo os autores.
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mineracao chilena € o cobre, cujo valor exportado chegou a quase 18 bilhdes de ddlares em
2004 (GUAJARDO B., 2007). Nessa situacao, cabe papel secundario a agropecuaria no PIB
chileno, sendo ela responsavel por apenas 3,09% do PIB em 2007, apesar do aumento real de
valor de producdo de 1962 até aquele ano (INE-CHILE, 2009). Cabe ressaltar que esse
percentual inclui as atividades silvicolas primarias.

O Planalto da Guiana, localizado no norte da América do Sul, compreende os paises® da
Guiana e o Suriname. Esses dois paises possuem territorios menores que muitos estados
brasileiros e foram os ultimos a adquirirem Status de pais, deixando de ser coldnias, e
apresentam as menores populacdes entre os paises da regido sul-americana (VISETINI, s.d.;
SILVA e PORTO, 2011; SILVA e RUCKERT, 2008). A Guiana ¢ o Suriname apresentam
economias incipientes. Apesar de possuirem grandes possibilidades produtivas nos setores
mineral e energético, as suas economias sdo embriondrias e carentes de infraestrutura
(VISENTINI, s.d.)

A economia da Guiana mantém-se dependente da exportacao de alguns produtos poucos
processados, como ouro e arroz. O seu acesso ¢ precario aos mercados externos, quadro
agravado pela falta de grandes instalagdes portuarias de alto mar e rotas de transporte aéreo
(STARITZ, ATOYAN e GOLD, 2007). J& no Suriname, a agropecuaria ainda ¢ pouco
representativa, sendo responsavel por 9% do seu PIB no periodo de 1992 a 1995 (BOYE e
RAMAUTARSING, 1997) e, segundo Visentini (s.d), existe a perspectiva de maior exploragao
de jazidas de ouro e o inicio da producao de petroleo e gas.

Na porgao sul da América do Sul estdo localizados os paises platinos, formados pela
Argentina, Paraguai e Uruguai. De acordo com Reichel e Gutfreind (1996)* apud Scheidt (2006)
esses paises, no periodo colonial, estavam inseridos em uma unica regido econdmica, politica
e social. Entretanto, a medida que a colonizagdo espanhola cedeu lugar as novas nacdes, essa
regido fragmentou-se na forma como se conhece os paises atualmente. Porém, a regido ainda
compartilha tracos culturais e geograficos semelhantes. A bacia platina ¢ uma extensa bacia
hidrografica formada por trés rios (Parand, Paraguai e Uruguai), que nascem em territorio
brasileiro, tornando aquela regido propicia para desenvolver uma série de atividades

agropecuarias (ZARILLI, 2013).

3 Geograficamente, o Planalto das Guianas ainda compreende pequena faixa de terra dos estados brasileiros do
Amapa, Amazonas, Para e Roraima, além do territdrio francé€s denominado Guiana Francesa.

4 REICHEL, H. J.; GUTFREIND, 1. As raizes historicas do Mercosul: a Regido Platina colonial. Sio Leopoldo:
UNISINOS, 1996.
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Na analise da importancia da agropecudria para a economia da Argentina, por exemplo,
pode-se citar o trabaho de Reca (2006), que analisa o desenvolvimento agricola e pecuario
argentino de 1875 até 2005. Segundo o estudo, ocorreu forte crescimento desse setor no periodo
analisado, transformando o pais em um dos principais exportadores mundiais de graos, carne,
12 e 6leos. Nao se observa aumento no valor agregado da agropecuaria no periodo de 1999 a
2002, devido a crise econdmica enfrentada pelo pais nesses anos. Porém, entre 2003 ¢ 2005
esse valor apresentou taxa de crescimento média anual de 5%, nivel parecido com o obtido no
periodo entre 1875 até 1928, em que predominava a pecudria na economia argentina.

Segundo Lence (2010), a importancia da agropecuaria para a Argentina ¢ ainda mais
evidente quando se analisa a balanca comercial desse pais. Entre 2000 e 2007, quase metade
das exportagdes argentinas foi de produtos agricolas. Por outro lado, as importag¢des de produtos
agropecudrios e alimentares desse pais representaram cerca de 3% do valor total das
importagdes argentinas no periodo de 2005 a 2007. Nesse periodo, a Argentina foi responsavel
por 8,4% da producdo agropecuaria mundial, fazendo do pais o décimo segundo maior
exportador agropecudrio. A Argentina ainda ¢ grande exportadora de 6leo de soja e de farelo
de soja, além de ocupar o segundo lugar nas exportacdes mundiais de milho, dleo de girassol e
farelo de girassol e o terceiro em soja, em termos de valor.

Portanto, a Argentina ¢ um fornecedor liquido de produtos agropecuarios e alimentares
para o resto do mundo. Segundos dados do FAO (2015b), a Argentina, no ano de 2011,
continuava a ocupar o primeiro lugar na exportacdo mundial de farelo de soja, mantendo o
terceiro lugar na exportacao de soja e decrescendo duas posi¢cdes na sua posi¢do mundial na
exportacao de 6leo de soja.

O Paraguai também apresenta expressiva participagdo da agropecuaria em sua economia
e balanca comercial. Esse setor representava cerca de 24% do PIB paraguaio no periodo de
2000 a 2010, como aponta Servin (2011). No ano de 2013, a agropecuaria apresentava-se como
responsavel por 24,6% do total do PIB paraguaio e ainda respondeu por, em média, 27,8% das
exportagdes totais do pais de 2000 a 2013 (CRESTA et al., 2014). No total exportado, as vendas
externas de soja representavam, em média, 21,5% do total das exportagdes entre 2000 e 2013,
seguidas das exportagdes paraguaias de milho e trigo com 4% e 2,4% do total exportado,
respectivamente (CRESTA et. al., 2014). Ja as importagdes paraguaias sdo compostas,
principalmente, por petrdleo refinado, veiculos, computadores, minérios e fertilizantes (OEC,
2015).

O Uruguai apresenta importancia elevada dos produtos agropecuarios em sua economia,

principalmente na sua pauta de exportacao. Dados do INE-Uruguay (2009) indicam que a
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agropecuaria representou 9,9% do PIB uruguaio em 2010 e, segundo Pastore et al. (2010), a
carne bovina foi responsavel por 14% das exportagdes uruguaias, seguida de soja (8%) e arroz
(8%), no ano de 2009. Todos os nove principais produtos uruguaios exportados no ano de 2009
eram agropecuarios in natura ou processados, como o trigo, a carne bovina, madeira e leite. Em
contrapartida, os 10 principais produtos importados compunham-se, basicamente, de petroleo,
carros, pecas automotivas e produtos quimicos.

O Brasil € o maior pais em extensao geografica da América do Sul e o inico dessa regido
a ser colonizado por Portugal e, atualmente, ¢ um dos mais importantes produtores e
exportadores de produtos agropecuarios do mundo. Avaliando a participagdo da agropecuaria
no PIB brasileiro tem-se, por exemplo, os trabalhos de Bacha e Rocha (1998) e Bacha (2012).
Em estudo para o periodo de 1955 a 1996, Bacha e Rocha (1998) constataram que hd uma queda
na participacdo da agropecuaria no PIB total brasileiro de 1955 até 1989, passando de 23,5%
para 7,7%, respectivamente. Esse fenomeno ¢ esperado (ARAUJO e SCHUH, 1988) ja que nos
paises capitalistas a agropecuaria tem tendéncia de diminui¢do de sua participagdo na
composi¢ao do PIB.

No entanto, o estudo de Bacha e Rocha (1998) apontava para o aumento da participagdo
da agropecuaria no PIB brasileiro a partir de 1990, atingindo 11,44% em 1996, ultimo ano
analisado no citado artigo. Bacha (2012), usando outra série de dados das Contas Nacionais do
Brasil e analisando o periodo de 1947 até 2010, aponta que o aumento na participacdo da
agropecuaria no PIB de 1998 até 2003 deveu-se a quatro fatores: o aumento de produtividade
neste setor, juntamente com a diminuicao da produtividade no segmento industrial; a melhora
na relacao de precos agropecudrio/industria e da relagao de pregos recebidos/pagos na pecuaria
e na agricultura. J4 a partir de 2005, os precos agricolas come¢am a diminuir, levando a
diminuicao da importancia da agropecuaria no PIB brasileiro em 2005 e 2006, com recuperagao
de 2007 a 2010.

Na década de 1990, com o maior grau de abertura econdmica, o Brasil se consolidou
como principal exportador e produtor de diversos produtos agropecuarios, tais como suco de
laranja, acucar e carne de frango, além de crescente importancia no complexo da soja (JALES,
2005). Bacha (2011) aponta que, a partir de 1998, o aumento na produgdo agropecudria
conjuntamente com a elevagdo dos precos de commodities primarias permitiram grande
aumento da produgdo e exportagdo agropecudria com a recuperacao do PIB agropecuério.

Entretanto, Bacha (2011) ainda mostra que o valor real do PIB agropecuario em 2009
era levemente abaixo do observado em 1986, indicando que o ganho real na renda mesmo com

0 boom agricola na primeira década do século XXI ndo compensou as perdas anteriores. Apesar
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do aumento da producdo fisica na agricultura e o aumento de 419% na producdo de carne entre
1986 a 2009, o PIB agropecuario brasileiro em 2009 foi 6,1% abaixo do de 1986. Segundo o
autor citado, esse fato ¢ uma prova de que a politica cambial brasileira de 1987 a 2010 serviu
para transferir recursos do setor agropecuario para outros setores.

A participagdo decrescente da agropecuaria no PIB brasileiro ¢ também analisada por
Brugnaro e Bacha (2009). Utilizando dados de 1986 a 2004, esses autores constataram que
existe uma mudancga de tendéncia dessa participagdo a partir de 1993, apesar da queda histdrica
de diminui¢do da importancia da agropecudria no PIB do Brasil. Segundo esses autores, a
agropecuaria brasileira aumentou sua participagao na geragao do PIB brasileiro de 1993 a 2004
devido ao aumento da produtividade de carcaga por animal e o0 aumento do nimero de animais
abatidos na pecudria brasileira. Além disso, a 4rea plantada em territério brasileiro, a
produtividade total dos fatores e a produtividade do trabalho na agropecuaria também
aumentaram.

Por fim, como mencionado no inicio deste capitulo, ha na literatura estudos focados na
América Latina, além de trabalhos como os apontados anteriormente que analisam os paises
sul-americanos isoladamente. De acordo com Pardey, Wood e Hertford (2009), a produtividade
agropecuaria da regido latino-americana, apesar de apresentar crescimento desde 1961, esta
bem abaixo da produtividade agricola chinesa e da Asia como um todo. Apesar disso, os autores
observam uma correlagdo positiva entre o crescimento do PIB total e do PIB agropecuario na
América Latina no periodo de 1961 a 2002, principalmente em paises como Belize, Paraguai,
Meéxico e Brasil. Nos dois primeiros paises citados o percentual médio da participacdo da
agropecuaria no PIB chega a 25%, enquanto no Brasil e no México essa relagdo estd em torno
de 6%. De maneira geral, o periodo de 1961 a 2002 foi caracterizado por diminui¢do da
participagdo da agropecudria no PIB total dos paises latino-americanos.

Segundo Moreno, Gordo e Estrada (2011), varios paises da América Latina estdo
experimentando grande avanco na produtividade, eficiéncia e infraestrutura, como o Brasil e o
Chile. Esses dois paises, segundo os autores, tém novas tecnologias e vém desenvolvendo
infraestrutura, principalmente as que beneficiam os seus setores agropecuarios. Cabe destacar
que, mesmo em estudos para a América Latina, os indicadores tendem a mostrar fundamental
importancia de paises da América do Sul (Brasil, Paraguai e Chile, por exemplo) na
caracteriza¢do da agropecudria na economia latina.

Observa-se, ainda, que a balanca comercial de produtos agropecuarios se mostra
superavitaria na América Latina (REVELES, 2006), devido em grande parte a alguns paises da

América do Sul, principalmente a Argentina e o Brasil que apresentam os maiores saldos
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positivos no ano de 1999. Segundo Reveles (2006), a balanca comercial da América Latina de
produtos agricolas e pecuarios no periodo de 1980 a 1999 possui saldo positivo devido,
principalmente, a esses dois paises. De modo oposto, Venezuela, Chile, Suriname, entre outros,
possuem saldo negativo no que diz respeito a suas balancas comerciais de produtos
agropecuarios.

Constatou-se que a maioria dos estudos acima analisados ndo faz uso de métodos
econométricos para avaliar os determinantes da participagdo da agropecuaria no PIB. Pardey,
Wood e Hertford (2009) e Reveles (2006), por exemplo, utilizam apenas analise grafica e
estatisticas descritivas para analisarem o comportamento da agropecudria nos paises da
América Latina. O mesmo acontece para os estudos individuais por paises, como Reca (2006)
para a Argentina; Arias (2012) em estudo para o Equador; Alvarez (2011) para a Colombia.

Grande parte dos estudos ¢ proveniente de instituicdes governamentais. Portanto, sdo
poucos os trabalhos que tratam econometricamente a participagdo da agropecuaria no PIB, a
exemplo de Brugnaro e Bacha (2009), em andlise para a agropecuaria brasileira. Nesse sentido,
a presente dissertacdo propde-se a analisar os determinantes da agropecudria nos paises da
América do Sul, no periodo de 1991 a 2009, fazendo uso de modelos econométricos, algo ainda
pouco observado na literatura.

A proposta desta dissertacao ainda contribui com a literatura supracitada por apresentar,
conjuntamente, a analise da importancia da agropecuaria no PIB dos paises sul-americanos e
confrontando essa analise em trés momentos de tempo: (1) antes do boom de pregos de 2002 a
2007; (2) durante o citado boom de pregos; e (3) apos esse boom de precos. Além disto, é
desenvolvida a analise conjunta da importancia da agropecuaria versus a da mineragao nesses
paises, quantificando os fatores que foram determinantes para a trajetoria apresentada pela

agropecuaria no PIB de cada pais analisado e tomando eles em conjunto.
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4. REFERENCIAL ANALITICO

Este capitulo apresenta os principios econdmicos que norteardo a andlise para alcancar
os objetivos propostos na disserta¢ao. Sao tratados no presente capitulo o papel da agropecuaria
para o desenvolvimento e crescimento econdmico dos paises. Além disso, o capitulo ainda
aborda a chamada doenc¢a holandesa nos paises exportadores de commodities. Esses assuntos
sdo utilizados para compreender a atual conjuntura da atividade agropecuéria nas economias
sul-americanas e o impacto desse setor no crescimento economico desses paises.

E importante, primeiramente, diferenciar desenvolvimento econémico de crescimento
econdmico. De acordo com Bacha (2012, p. 21), crescimento econdomico € o processo de
aumento do produto nacional ou interno de uma economia. Com o aumento do produto ocorre,
consequentemente, o aumento da riqueza nacional. Por outro lado, desenvolvimento econémico
esta relacionado com a mudanca estrutural da economia de determinado pais que acarreta
melhora no bem-estar de sua populacao.

Ja no século XX, o rapido crescimento do setor agropecuario em paises como a China e
a India antecederam o surgimento da indastria. Nesse sentido, a maior produtividade
agropecuaria gerou superavits para os paises que, por vezes, foram utilizados para financiar o
setor industrial. Paradoxalmente, o maior crescimento agropecudrio estimulou o crescimento
global e, como consequéncia, ocorreu a diminuicdo da participagdo desse setor no PIB
(BANCO MUNDIAL, 2008).

Atualmente, mesmo os paises desenvolvidos (como os Estados Unidos e paises da
Europa, em que a agropecuaria responde por um pequeno percentual do PIB) utilizam-se de
politicas protecionistas de modo a favorecerem sua agropecudria, pois ela ¢ um setor estratégico
para a seguranga nacional, além da agropecudria contribuir com o sucesso de outros setores da
economia. A competitividade na agropecudria se dd por meio das condi¢des naturais, das
diferencas de produtividades do trabalho, da intervengdo estatal, da proximidade com o
mercado consumidor e do custo de aquisi¢cdo de terras (NUNES, 2007).

De acordo com o Banco Mundial (2008), a agropecudria foi o percursor das revolucdes
industriais em paises de clima temperado, desde a Inglaterra do século XVIII até o Japao do
século XIX.

Como apontam Aratijo e Schuh (1988), a agropecudria tem, pelo menos, cinco papéis
fundamentais no processo de desenvolvimento econémico, 0s quais sao:

(a) O fornecimento de alimentos para a populagao;

(b) Fornecimento de capital, em especial para o setor ndo agricola;
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(©) Fornecer mao de obra para as atividades nao agricolas;
(d) Provimento de divisas que serdo utilizadas para adquirir bens e servigos no exterior;
(e) Proporcionar um mercado consumidor para produtos ndo agropecudrios.
A essas fungdes, Bacha (2012) adiciona uma sexta funcdo a qual é:
) A agropecudria foi, e ainda ¢, em especial nos paises da América Latina, uma importante
fonte fornecedora de matéria prima de qualidade e a baixo prego para as suas primeiras

industrias (de alimentos e téxtil, principalmente).

A produgao de alimentos e divisas (moedas estrangeiras) por parte do setor agropecuario
sdo os fatores que também impactam diretamente o crescimento econdomico dos paises. Com o
aumento da produ¢do e exportacdo de produtos agroalimentares os paises aumentam tanto as
suas rendas como as divisas provenientes do mercado externo. Esse cenario leva,
consequentemente, ao aumento do PIB dos paises. Este ¢ um dos pontos primordiais no
desenvolvimento da presente dissertacao.

De acordo com Bacha (2012), a medida que cresce a populagdo mundial a demanda por
alimentos ¢ cada vez maior. Além disso, em paises como o Brasil, por exemplo, a agropecuaria
gera divisas por conta das vantagens comparativas que seus produtos apresentam no mercado
internacional. A provisao de alimentos para o setor ndo agricola e a geragdo de divisas, mesmo
com o declinio secular da participagcdo da agropecuaria no PIB, mantém a importancia desse
setor para os paises.

Porém, a atividade agropecuaria depende da disponibilidade de terras para seu
desenvolvimento. Paises com maiores areas de terras disponiveis tendem a se especializarem
na producdo agropecudria ou na producao mineral, por exemplo, dependendo do tipo de solo.

Essa afirmagdo vai ao encontro da teoria das vantagens comparativas de David Ricardo:

Num sistema comercial perfeitamente livre, cada pais
naturalmente dedica seu capital e seu trabalho a atividade que lhe
seja mais benéfica. Essa busca de vantagem individual esta
admiravelmente associada ao bem universal do conjunto dos paises.
Estimulando a dedicagdo ao trabalho, recompensando a
engenhosidade e propiciando o uso mais eficaz das potencialidades
proporcionadas pela natureza, distribui-se o trabalho de modo mais
eficiente e mais econémico, enquanto, pelo aumento geral do
volume de produtos difunde-se o beneficio de modo geral e une-se

a sociedade universal de todas as na¢des do mundo civilizado por



27

lacos comuns de interesse e de intercAmbio. (RICARDO?’,

1982:104; apud COUTINHO et al, 2005)

As atividades de exploragdo mineral e de petréleo, em muitos casos, competem
diretamente com a agropecuaria ao disputarem o uso de fatores de producdo, em especial a
terra. De acordo com Lopes (2013), a exploracdo dos recursos minerais aumenta juntamente
com a atividade econdmica. A medida que o crescimento econdmico avanga, a exploragio de
recursos naturais desacelera, dando espaco para atividades produtivas industriais. Essa relacao
é conhecida na literatura econdmica como curva invertidade de Kuznets® (ARRAES, DINIZ e
DINIZ, 2006).

Séderholm e Svahn (2015) apontam que existe custo ambiental para a localidade onde
ocorre a mineragdo e os quais ndo sdo necessariamente compensados pelo desenvolvimento
econdmico que essa atividade traz a localidade. Lemos e Neves (2011) afirmam que a
exploracdo de petroleo ¢ um importante vetor de transformagdes socioecondmica e do proprio
espaco fisico. Essas transformag¢des impactam o aumento da oferta de emprego e o nimero de
estabelecimentos industriais. Ocorrem o aumento da arrecadac¢do de impostos e de royalties de
exploragdo do petroleo, além do aumento da infraestrutura logistica, mas surgem em varios
casos os impactos ambientais.

Na década de 1960, a Holanda se viu diante de um processo de declinio industrial, apds
grandes reservas de petroleo e de gés natural terem sido descobertas e exploradas nesse pais.
Esses produtos se transformaram nas principais commodities de exportagdo holandesas. Isso
levou ao aumento da entrada de recursos financeiros que, por sua vez, pressionou a moeda local
e provocou um processo de valorizacdo cambial. A producdo e exportacdo de outros produtos
foram prejudicadas, desestimulando o setor agropecuario e a industria nacional holandesa
(NETO’, 2009, p. 8 apud LEMOS e NEVES, 2011).

Esse processo, primeiramente ocorrido na Holanda, ¢ conhecido na literatura econdmica
como dutch disease (doenga holandesa). De acordo com Verissimo, Xavier ¢ Vieira (2012)
pode ocorrer em alguns paises a especializagdo produtiva em commodities em detrimento dos
bens de manufatura intensivos em contetido tecnoldgico. Esses paises possuem como
caracteristica a abundancia de recursos naturais e as vantagens comparativas na producao dessas

commodities. A especializagdo pode ocorrer devido ao aumento de pregos das commodities no

> RICARDO, D. Principios de Economia Politica e Tributacio. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982.

6 KUZNETS, S. Economic Growth and Income Inequality. American Economic Review, v.45, p.1-28. 1995.
"NETO, E. T. A ameaga da doenga holandesa no Brasil: é possivel? Petroleo, Royalties & Regido, Campos dos
Goytacazes, n°. 23, p. 9-11, margo. 2009.
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mercado externo, que leva a maior nivel de investimento e atrai fatores de producgao (capital e
trabalho) para os setores produtores dessas commodities.

Essa expansdo pode levar a apreciacdo cambial devido ao maior fluxo de entrada de
divisas por conta do aumento das exportagdes de commodities. O aumento da renda no setor de
recursos naturais e, consequentemente, da demanda interna, leva ao aumento de precos dos bens
nao-comercializdveis. O investimento nesse setor torna-se mais rentavel, fazendo com que os
recursos financeiros se desloquem do setor de produtos comercializaveis para o setor de
produtos ndo comercializaveis. Por fim, os setores de recursos naturais e os que elaboram bens
ndo-comercializaveis ampliam-se ¢ os setores produtores de produtos comercializaveis,
principalmente a industria, sofrem retragdo (BRESSER-PEREIRA, 2007; EGERT e
LEONARD, 2007; VERISSIMO, XAVIER e VIEIRA, 2012).

De acordo com Gala et al. (2007), a doenca holandesa configura-se quando os paises
com recursos naturais abundantes apresentam dificuldades no processo de consolidagdo de uma
industria manufatureira exportadora devido ao excesso de fluxos de divisas que, por sua vez,
leva a aprecia¢do cambial por conta das exportagdes de commodities. A Venezuela é um bom
exemplo desse caso. As reservas de petroleo nesse pais dificultaram o processo de

desenvolvimento econdmico venezuelano.
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5. METODOLOGIA E DADOS UTILIZADOS

Este capitulo apresenta o modelo contabil de Bacha e Rocha (1998). Apresenta-se,
ainda, o modelo econométrico utilizado para a analise conjunta da participacao da agropecuaria
no PIB dos paises da América do Sul. Por fim, sdo apresentados os dados utilizados para

alcangar-se os objetivos propostos.
5.1. O Modelo de Determinacio da Importancia da Agropecuaria no PIB

O modelo contébil apresentado a seguir foi inicialmente proposto por Bacha e Rocha
(1998) para o Brasil e suas variaveis foram apenas analisadas graficamente. A partir dessa
formulagdo, Brugnaro e Bacha (2008; 2009) adaptaram o mesmo modelo para ser estimado
econometricamente, identificando e quantificando os determinantes da participacdo da
agropecuaria no PIB dos Estados Unidos da América (EUA) e do Brasil, separadamente.

Esses trés trabalhos consideraram o setor ndo agropecudrio em conjunto, nao
identificando diferentes componentes do mesmo (como industria extrativa mineral versus
industria de transformagao, por exemplo). Por esse motivo, ¢ fundamental a analise grafica para
complementar a analise econométrica feita na presente dissertacdo, pois a Revisao de Literatura
identificou que alguns paises da América do Sul tém no setor mineral a sua principal atividade
econdmica.

O modelo de Bacha e Rocha (1998) considera as seguintes variaveis:

VA, = Valor adicionado pelo setor agropecudrio;

VA; = Valor adicionado pelo setor ndo agropecuario;

P, = Nivel geral de precos no setor agropecudrio;

P; = Nivel geral de pregos no setor ndo agropecuario;

P, = Nivel geral de precos de produtos agropecuarios usados como insumos no setor
ndo agropecuario;

P/ = Nivel geral de pregos de produtos ndo agropecudrios usados como insumos no
setor agropecuario;

I = Insumos ndo agropecuarios usados no setor agropecuario;

I = Insumos agropecuarios usados no setor agropecuario;

Il = Insumos ndo agropecudrios usados no setor nio agropecuario;

I} = Insumos agropecuérios usados no setor ndo agropecuario;

Q4 = Quantidade fisica produzida no setor agropecuario;
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Q; = Quantidade fisica produzida no setor ndo agropecuari0.
Sabendo que o PIB de um pais ¢ dado pela soma dos valores adicionados em cada setor,
e considerando dois setores (agropecudrio € nao agropecuario), a participagao do setor

agropecuario no PIB (F,4,) € dada por:

VAy 1
Py = ———ou P, = —1 1
agr VAp+V A agr 1+ﬂ ( )
VAy

. g VA
A equagio (1) indica que um aumento de —2 causa um aumento em P,,..
VA; g

Sendo:
VAA:(PA'QA)—(PA'I,f)—(PIA'Ifl) (2)
VA = (Pr-Q) — (Pi-11) — (P~ 1) 3)

Dividindo a expressdao (2) pela expressdo (3) e realizando alguns procedimentos
algébricos, tem-se:
A
P
VA (Qa—14)- If"ﬁ @
VA] ﬂ(Q _ 11)_ 1L i
Py )T APy

Por meio da expressdo (4) pode-se inferir que um aumento na produtividade fisica do

. : . VA
setor agropecuario (Q4 — I4), com tudo o mais constante, implica aumento de V—AA, levando,
1

consequentemente, ao aumento de P,,., de acordo com a expressdo (1). Além disso, um

gr>

. .. s .. (P _—
aumento no indicador de valor adicionado unitario no setor agropecuario (P—ﬁ), em condigdes
1

. . VAy
coeteris paribus, eleva Ta, € causa, consequentemente, aumento em £ g,..
1
Por outro lado, a equacdo (4) ainda indica que o aumento da relagdo entre precos

- ~ (. (P . VAg . ..
agropecuarios € nao agropecuarios (—A), com tudo o mais constante, aumenta —=2 ¢ implica,
Py VA

também, aumento em Fy ;.
Brugnaro e Bacha (2008; 2009) ressaltam que o modelo de Bacha e Rocha (1998) indica

que um aumento da produtividade do setor niio agropecuario (Q; — I}), coeteris paribus, reduz

va
—4 ¢, consequentemente, Py g,
VA

Cabe destacar que os paises agroexportadores da América do Sul apresentam alta
produgdo de produtos agroindustriais. Esse tipo de atividade estd contabilizado no setor
industrial. A analise aqui proposta capta exclusivamente os determinantes da participagdo do

setor agropecudrio no PIB.

Em suma, P,,, depende do comportamento de (Q4 — I3), (ﬁ—j), (Z—A), e (Q; — ID).
1 1
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Matematicamente:

Pagr = o = £ @a = 10, (52). (7). (@ = 1D)] (5)

VAA+VA1
Linearizando a expressao acima e considerando os subindices i e t para identificar cada
pais da América do Sul e o tempo (em anos), respectivamente, tem-se (usando-se nova

nomenclatura para as variaveis para facilitar sua identificacdo nas regressdes):

Preclt Pagrit

Pagrop; = a + [31 Pindy

+ Bo.PTragrop; + Bz ———+ P4PTrind;; + u; (6)

Sendo:

Pagrop = Participacdo da agropecuaria no PIB;

Prec - . -
= Relagdo entre precos recebidos e precos pagos na agropecuaria;
Pagr - ) ) ) '

Plfd = Relagdo entre precos agricolas e da industria;

PTragrop = Produtividade® no setor agropecuario;

PTrind = Produtividade na industria.

A expressdo (6) acima pode ser estimada de dois modos distintos: (a) regressoes
separadas por paises e (b) regressao usando um painel de dados para todos os paises da América
do Sul.

A expressdo acima pode ser estimada econometricamente por meio de modelos com
dados organizados em painel. De acordo com Stock e Watson (2004), os dados em painel, ou
dados longitudinais, apresentam n entidades em T periodos de tempo. A América do Sul possui
um total de 12 paises. Entretanto, ndo foram encontrados dados suficientes para a Venezuela,
Guiana e Suriname de modo a estimar para esses paises a equacdo (6). Esses paises foram
retirados e o novo grupo de entidades (no caso, paises) passa-se a ser n = 9. Por outro lado,

T = 19, abrangendo os anos de 1991 a 2009.

8 A priori, considerou-se como proxy ideal para a produtividade nos setores agropecudria € no agropecuario a
produtividade total dos fatores (PTF). No caso brasileiro, por exemplo, Spolador e Roy (2013) dizem que a
agropecudria brasileira é mais intensiva em capital em comparagdo com os outros setores de sua economia.
Portanto, cabe mencionar que as produtividades do trabalho no setor agropecudrio e ndo agropecuario sio
empregadas no modelo econométrico como proxys para as produtividades devido a falta de dados sobre PTF nos
paises analisados. De acordo com Vieira Filho, Gaques ¢ Souza (2011), o aumento da PTF mensura a magnitude
das mudangas tecnolédgicas. No Brasil, por exemplo, existe uma transformagao do setor agropecudario por meio do
aumento da produtividade, ou seja, um processo de mudanga tecnologica em curso, que gera crescimento produtivo
e eficiéncia alocativa dos recursos. Entretanto, 92% dos produtores agropecuarios possui pouca capacidade de
absorcao de novas tecnologias.



32

As estimativas com dados organizados em painel podem ser feitas por minimos
quadrados ordinarios (MQO), ordenando os dados como se fosse uma cross-section. O método
¢ conhecido em inglés por pooled ordinary least squares (POLS) estimator (WOOLDRIDGE,
2010, p. 169). De acordo com Greene (2003), as regressoes pooled consideram que o efeito
individual contém apenas um termo constante. Em outras palavras, os coeficientes estimados e
o0 intercepto sdo os mesmos para todos os individuos.

Por outro lado, as estimativas de efeitos fixos (fixed-effects model) consideram que os
efeitos individuais sdo correlacionados com as variaveis independentes da regressdo. Sendo
assim, essas regressoes apresentam, além do termo de erro, uma constante correlacionada com
cada individuo e que ¢ constante ao longo do tempo (Greene, 2003). Portanto, o modelo de
efeitos fixos consegue controlar a heterogeneidade existente entre os individuos. Esses modelos
sdo estimados por MQO ¢ sdo acrescidas variaveis dummys para cada unidade de analise.

Por fim, as estimativas de efeitos aleatorios (random-effects model) consideram que o
erro aleatorio associado a cada unidade ndo esta associado com as demais varidveis explicativas
(GREENE, 2003). Enquanto no modelo de efeitos fixos o termo de erro ¢ constante ao longo
do tempo, no modelo de efeitos aleatdrios existe um termo de erro que varia também no tempo
(&;+)- Nesse caso, a estimativa ¢ feita por Minimos Quadrados Generalizados (MQQG).

Como os paises analisados possuem especificidades e as estimacdes sdo feitas por meio
de proxys, consideram-se tanto as estimagdes de efeitos aleatdrios, as de efeitos fixos, bem
como as estimagdes pooled. Para testar qual dos trés modelos utilizar, sdo feitos trés testes: teste
F de Chow, teste do multiplicador de lagrange para efeitos aleatorios (teste de Breusch e Pagan)
e o teste de Hausman. O teste F de Chow ¢ utilizado para testar a hipotese nula de que todos os
termos constantes sao iguais, caso essa hipdtese nao seja rejeitada, pode-se utilizar o modelo
pooled. Em outras palavras, se esse teste for estatisticamente significativo, deve-se estimar
efeitos fixos ou efeitos aleatorios.

O teste do multiplicador de Lagrange testa a hipotese nula de que a variancia do termo
de erro € zero, ou seja, que ndo ha correlagdo temporal. Novamente, se a hipotese nula for aceita
aplica-se MQO simples. Por fim, o teste de Hausman ¢ utilizado para decidir-se entre o modelo
de efeitos fixos ou o modelo de efeitos aleatérios. A hipdtese nula indica que ndo existe
correlacdo entre os termos de erro e as variaveis explicativas. Caso essa hipotese seja aceita, o
modelo de efeitos aleatorios € o mais indicado. Em outras palavras, se esse teste for
estatisticamente significativo escolhe-se a estimativa com os efeitos fixos.

Pode-se utilizar, ainda, a andlise estatistica para detectar quebra de tendéncia da

participacdo da agropecudria no PIB com base em Hoffmann (2006). Neste caso, consegue-se
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desenvolver regressdes para os 12 paises, pois os dados necessarios dizem respeito apenas a
participagcdo da agropecuaria no PIB ao longo do tempo. A mudanga de tendéncia ja foi
diagnosticada por Brugnaro e Bacha (2009) para o caso do Brasil. A davida é: esta mudanca de
tendéncia da participac¢do da agropecuaria no PIB teve “quebra” para outros paises da América
do Sul?

Especificamente, procuram-se indicios que apontam a mudanca de tendéncia, tanto no
boom de pregos de commodities primarias de 2002 a 2007 quanto na crise financeira de 2008,
em relacdo as participacdes da agropecudria e do agregado mineragdo e exploragdo de petréleo
no PIB dos paises da América do Sul, podendo-se formar clusters de acordo com essa alteracao.

O modelo econométrico para detectar a mudanca de tendéncia ¢ dado por:
Pi =a+ ﬁl' (Anot) + Zl'BZ' (Anot - Kl) + Zz.ﬁ3. (Anot - Kz) + ui (7)

Sendo:

P = Participa¢do da agropecuaria ou do agregado mineragdo e petrdleo no PIB;
Ano; = Ano padronizado, sendo t;959 = 0;

K;= ano de quebra (2002) — periodo de boom de pregos de commodities primarias;
K,= ano de quebra (2008) — periodo de crise financeira internacional,

Zi = binaria

7 {0 paraano < K; (j = {1;2})
i =

lparaano = K; (j = {1;2})

E necessario testar nos modelos econométricos alguns possiveis problemas que levam a
perda de eficiéncia dos estimadores como a heterocedasticia, a autocorrelacdio e a

multicolinearidade (GREENE, 2003).
5.2. Base de dados usada na dissertacao

Os dados utilizados no trabalho estdo presentes, predominantemente, nas bases World
Development Indicators (WDI), do Banco Mundial; e FAOSTAT?, da FAO. O corte geografico

utilizado nesta dissertacdo compreende os paises da América do Sul, excetuando a Guiana

® O FAOSTAT ¢ o banco de dados do Fundo das Nagdes Unidas para Alimentagdo e Agricultura (FAO - Food
and Agriculture Organization of the United Nations).
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Francesa e as Ilhas Malvinas, pois elas sdo regides ultramarinas pertencentes a Franca e a
Inglaterra, respectivamente.

Como dito anteriormente, para as regressdes com dados em painel considerando-se o
periodo de 1991 a 2009 foram excluidos a Venezuela, a Guiana e o Suriname. Mas, no caso
especifico para deteccdo de mudanga de tendéncia da participagdo da agropecuaria no PIB,
utiliza-se o total de dados da série historica disponibilizada pelo Banco Mundial, de 1960 até
2014. Os dados utilizados, de modo geral, compreendem o periodo de tempo entre 1990 até
2014. Todos os paises analisados utilizam o valor adicionado bruto (VAB) em seus respectivos
sistemas de contas nacionais (SNA — System of National Accounts). A tabela 1 apresenta o ano
da metodologia do SNA utilizado nos céalculos dos indicadores e 0 ano base das contas nacionais

de cada pais, e a moeda oficial atual de cada pais da América do Sul.

Tabela 1. - Ano da metodologia do Sistema de Contas Nacionais (SCN), ano base das contas
nacionais ¢ moeda oficial em 2016 — Paises da América do Sul

(Continua)
Pais Metodologia SCN Ano-base das contas nacionais Moeda Nacional
Argentina 2008 2004 Peso argentino
Bolivia 1968 1990 Boliviano
Brasil 1993 2000 Real
Chile 1993 2008 Peso chileno
Colombia 1993 2005 Peso colombiano
Equador 2008 2007 Délar americano
Guiana 1993 2006 Dolar da Guiana
Paraguai 1993 1994 Guarani
Peru 1993 2007 Novo sol
Suriname 1993 2007 Dolar do Suriname
Uruguai 1993 2005 Peso uruguaio
Venezuela 1993 1997 Bolivar venezuelano

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

O indicador que revela a participacdo percentual da agropecudria no PIB ¢ denominado
de Agriculture, value added (% of GDP). Cabe mencionar que a defini¢do de agropecuaria
utilizada no presente estudo ¢ a mesma utilizada pelo Banco Mundial e a FAO e corresponde

as divisdes ISIC' (International Standard Industrial Classification of All Economic Activities)

10" Agriculture, forestry and fishing: (1) Crop and animal production, hunting and related service activities; (2)
Forestry and logging; (3) Fishing and aquaculture. (ONU, 2008).
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de 1 a 3. Essas divisoes englobam as atividades de silvicultura, caca, pesca, culturas vegetais e
producdo animal primaria.

O modelo econométrico utilizado para estimar os determinantes da participagdo da
agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul, além da variavel dependente descrita no
paragrafo anterior, faz uso de quatro variaveis explicativas, a priori. Utiliza-se como proxy para
a produtividade do trabalho nos setores agropecudario e nao agropecuario a produtividade do
trabalho no setor agropecudrio e no setor industrial, respectivamente. Esses indicadores podem
ser calculados a partir do valor adicionado de cada setor sobre o nimero de trabalhadores nele
empregados. Os dados, para tanto, sdo encontrados na base de dados do WDI. Pode-se, também,
calcular uma proxy para a produtividade do trabalho no setor agropecuario por meio do valor
do quantum produzido por trabalhador nesse setor, disponibilizado pela FAO. Essas duas
alternativas foram aplicadas nos modelos testados para avaliar, de acordo com os resultados e
testes econométricos, a melhor opgao.

Outra forma de calcular a produtividade do trabalho nos setores agropecudrio € nao
agropecuario ¢ por meio do banco de dados The GGDC 10-Sector Database. Essa base de dados
conta com observacdes para sete paises sul-americanos, a saber: Venezuela, Peru, Colombia,
Chile, Brasil, Bolivia e Argentina. Os dados sdo disponibilizados pelo Groningen Growth and
Development Centre (GGDC), um grupo de pesquisa da Universidade de Groningen, nos Paises
Baixos. A base do GGDC contém maior detalhamento entre setores, mas ndo contempla todos
os paises considerados nesta dissertacdo, de modo que ndo pode ser aqui utilizada.

Por fim, sdo utilizadas mais duas variaveis explicativas, a relacdo de pregos recebidos
sobre precos pagos na agropecuadria e a relagao de precos agropecudrios sobre pregos industriais.
Primeiramente, procurou-se criar um indice a partir dos pregos e quantidades de fertilizantes,
pesticidas e maquinas utilizados na agropecuaria, disponibilizados no banco de dados da FAO,
para formar uma proxy de pregos pagos pelo produtor agropecuario. Entretanto, as séries para
fertilizantes e pesticidas encontram-se descontinuas para alguns paises. Como o periodo de
tempo com falta de dados era muito grande, foi necessario criar outra proxy.

Sendo assim, utiliza-se, como proxy para pregos pagos, o valor médio pago pelo trator
importado, o qual foi calculado pela divisdo do valor das importagdes de tratores pela
quantidade importada. Para os pregos recebidos e para os precos agropecuarios utilizou-se o
indice de pregos ao produtor agropecudrio divulgados pela FAO. Por fim, o indice de preco ao
consumidor (IPC) disponibilizado no WDI foi utilizado como proxy para precos nao-

agropecuarios, com excecao da Argentina. Para esse pais, utiliza-se o indice de prego no atacado
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(IPA), também disponibilizado pelo WDI. As proxys de precos recebidos pelo produtor
agropecuario e precos industriais abrangem, também, o periodo'' de 1991 a 2009.

Por outro lado, oito séries historicas de dados sdo utilizadas para descrever a evolucao
do setor agropecudrio nos doze paises da América do Sul, as quais sdo: (1) percentagem de
terras agropecuarias no total de terras disponiveis; (2) Estoque de Capital agropecuario; (3)
VAB do setor agropecuario dividido pelo numero de trabalhadores; (4) Valor real da produgao
de culturas agricolas; (5) Valor da producdo de animais; (6) balanca comercial de produtos
agropecuarios e agroindustriais; (7) VAB da agropecuaria (em US$ de 2005); (8) percentual de
rendas provenientes do petroleo e de minérios no PIB. Os dois ultimos indicadores sdo
disponibilizados na base de dados WDI. Os outros indicadores estdo disponiveis na base de
dados da FAO. Esses indicadores auxiliam na analise acerca da evolugdo e da importancia da

atividade agropecuaria nos paises da América do Sul.

' Todos os indices mencionados englobam o periodo de 1991 a 2009. Quando os paises apresentaram em algum
ano falta de dados, o que ocorreu poucas vezes, o dado foi substituido pela média do ano anterior e do ano posterior
ao ano em questdo. Se esse ano encontrar-se no final ou no inicio da série historica, utilizou-se o ano anterior € o
ano posterior, respectivamente, para a substitui¢ao.
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6. RESULTADOS

O presente capitulo divide-se em duas partes. A primeira parte (item 6.1) analisa, por
meio de graficos e tabelas, (a) a disponibilidade de terra, a disponibilidade de capital e o valor
da produgdo por trabalhador na agropecuaria; (b) a evolucao da produgdo agropecudria, a
balanga comercial e as exportacdes e importacdes de cereais, carne bovina e leite; e (c) a
evolucdo da participacdo da mineragao e da atividade petrolifera no PIB dos paises da América
do Sul, bem como a participagao percentual da agropecudria e seu valor agregado bruto (VAB)
nesses paises.

Na segunda parte do capitulo, inicialmente, o modelo para detec¢do de mudanca de
tendéncia, exposto em Hoffmann (2006), auxilia na identificagdo de possivel alteragdes no
padrdo de participagdo percentual da agropecudria no PIB dos paises sul-americanos devido ao
boom de precos de commodities primarias de 2002 a 2007 e a crise financeira de 2008. Em
seguida, avalia-se, com base no modelo matematico de Bacha e Rocha (1998), os determinantes
dessa participacdo por meio de modelagem econométrica.

A analise realizada nesse capitulo contempla os anos de 1960 a 2014 ou subperiodos do
mesmo de acordo com a disponibilidade de dados, por exemplo, a analise grafica das
participagdes da agropecudria e da mineragdo e petrdleo contempla todo o periodo de 1960 a
2014, mas a analise de produtividade e balanca comercial inicia-se em 1990. O modelo
econométrico com dados organizados em painel ¢ estimado apenas para o periodo de 1991 e

2009.
6.1. A Evolucao da Agropecuaria nos Paises da América do Sul

A seguir, analisam-se dados sobre variaveis ligadas ao desempenho da agropecuaria no
periodo de 1960 a 2014. Esses dados estdo relacionados aos fatores de producao (terra, capital
e trabalho), a produgdo agropecuéria e aos indicadores macroecondmicos, em especial quanto
a balanca comercial e a propria participagao da agropecuaria no PIB dos paises analisados. As
informagdes sobre a balanga comercial englobam o valor total de produtos agropecudrios e
agroindustriais em dolares correntes. Ainda assim, a analise desse indicador revela quais dos
paises analisados sdo exportadores liquidos agropecuarios.

Por fim, aponta-se a evolugdo — relacionando-se com os indicadores acima mencionados
— do comportamento da participagdo percentual média da agropecuéria no PIB dos paises da

América do Sul e o valor do PIB agropecuério em valores constantes, medidos em doélar
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americano a preg¢os de 2005, como fornecido pelo Banco Mundial. Conjuntamente, a
participagdo das atividades minerais e de petroleo no PIB ¢ analisada para fins de comparacao
com a participagdo da agropecuaria no PIB. Essas variaveis podem apresentar relagdo inversa.

Devido a formagdo geologica da crosta terrestre, alguns paises apresentam recursos
minerais abundantes. Esses paises tendem a concentrar sua produgcdo em atividades de
mineragio'?, cabendo a agropecuaria um papel secundario, por exemplo. Esse cendrio reflete
as vantagens comparativas que as nacdes apresentam devido a especializacdo produtiva,

assunto discutido no capitulo 4.

6.1.1. A disponibilidade de terras, o investimento em capital fixo e a produtividade

da mao de obra na agropecuaria dos paises da América do Sul

Em relacdo aos percentuais de terras agropecudrias no total de terras disponiveis'®, de
maneira geral, eles ndo sofreram alteragdes bruscas, apesar de terem comportamento distintos
segundo o pais analisado, como pode ser observado nas tabelas 2 ¢ 3. No Paraguai, em torno
de 50% de suas terras disponiveis sdo direcionadas para a agropecudria nos anos analisados. Ja

no Uruguai, mais de 80% das terras disponiveis eram destinadas para a agropecuaria (tabela 2)

Tabela 2. Percentual de terras agropecudrias no total de terras disponiveis, Paises Platinos e
Brasil, valores médios por ano nos quinquénios do periodo de 1990 a 2014

Anos (valores em %)

Pais 1990 21994 1995a1999 2000 a2004 200522009 2010a2014%
Argentina 46,68 46,86 47,58 51,96 54,28
Brasil 29,53 31,06 31,86 32,64 33,00
Paraguai 42,83 47,49 49,88 51,67 53,93
Uruguai 85,28 85,39 85,25 84,06 82,21

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos dados do Banco Mundial (2016)
Nota: * Quinquénio com dados de 2014 ndo disponibilizado no WDI, valor médio em quatro anos.

Nos casos do Brasil e da Argentina, os maiores paises da regido sul-americana e,
portanto, com um total de terras disponiveis bastante elevado, ultrapassa-se 30% de suas terras
disponiveis destinadas as atividades agricolas e pecudrias. Constata-se, portanto, que nos paises

platinos tém, no minimo, 40% de seu territorio ocupado com a agropecuaria (tabela 2).

12 Existem, basicamente, trés tipos de estrutura geologica: dobramentos modernos, escudos cristalinos € bacias
sedimentares. A Cordilheira dos Andes é um exemplo de dobramento moderno, apresentando abundéncia de
minerais em seu solo. Os escudos cristalinos caracterizam-se pela presenga de minerais metalicos como ouro ¢
ferro. Ja nas bacias sedimentares ¢ comum a presenca de carvdo mineral e petroleo.

13 Exclui-se do total de terras disponiveis as areas sobre massas de agua, as dreas econdmicas exclusivas e dreas
em reinvindicagao.
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Por outro lado, de acordo com a tabela 3, os paises andinos nao chegam a ter 35% de
seu territorio ocupado com a agropecuaria. Esse quadro ¢ ainda mais acentuado nas antigas
guianas. Nessa regido, o percentual de terras agropecuarias no total de terras disponiveis ndo

chega a 10%.

Tabela 3. Percentual de terras agropecuarias no total de terras disponiveis nos Paises Andinos
e Antigas Guianas, valores médios por anos nos quinquénios do periodo de 1990 a 2014

Anos
Pais 1990 a 1994 1995a1999 2000a2004 200522009 2010a2014*
Bolivia 33,17 34,01 34,13 34,30 34,54
Chile 21,03 20,46 20,76 21,25 21,21
Colombia 40,51 40,69 38,33 38,27 38,68
Equador 28,77 30,38 30,70 30,07 30,06
Peru 17,08 17,46 17,93 18,42 18,90
Venezuela 24,61 24,53 24,48 24,45 24,49
Guiana 8,81 8,81 8,68 8,52 8,52
Suriname 0,57 0,57 0,52 0,47 0,50

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos dados do Banco Mundial (2016)
Nota: * Quinquénio com dados de 2014 ndo disponibilizado no WDI, valor médio em quatro anos.

O quadro 1 apresenta os componentes utilizados para o célculo do estoque de capital.
Nesse calculo ndo sao levados em conta as atividades florestais e de pesca. Os ativos fisicos
considerados para esse calculo incluem aqueles usados em processos de produgdo que cobrem
o uso da terra, obras de irrigacdo, estruturas, maquinas e animais. Cabe destacar que o uso da
terra leva em conta as operacdes de melhoramento no terreno por parte dos agricultores, como
as construgdes de canais de irrigagdo, e outras obras de irrigagdo ou para a estrutura de
conservagao do solo para controle de cheias, entre outros, por parte do governo.

Os valores sobre estoque de capital, calculados pela FAO, estdao presentes na tabela 4.
Esses valores sdo obtidos a partir da multiplicacdo da quantidade de ativos fisicos em uso pelos

pregos dos mesmos.

Quadro 1. Componentes do estoque de capital calculado pela FAO para a agropecudria
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Maquinaria e Estrutura para
Uso da terra Animais
equipamentos criacdo de animais
Terras cultivadas Bovinos Tratores Animais
Terras com cultivos | Ovinos Colheitadeiras Aves de criagao
permanentes Caprinos Ordenha
Terras para irrigacdo | Suinos Ferramentas manuais
Plantagdes Equinos
Camelos
Muares
Avicultura

Fonte: FAO (2016)

Os dados da tabela 4 apontam que a maioria dos paises apresenta aumento no valor de

estoque de capital de 1990 para 2014, com excecao da Argentina, Equador, Guiana e Suriname.

Isso pode indicar que existe maior utilizagdo de capital e implementacdo de tecnologias para a

agropecuaria nos paises da América do Sul. A excecdo aplica-se a Argentina, ao Equador, a

Guiana e ao Suriname.

Tabela 4. Estoque de capital agropecuario nos paises (em milhdes de US$ de 2005), Paises da
América do Sul, valores médios por ano nos quinquénios do periodo de 1990 a 2009

Anos

Pais 1990 a 1994 199521999 2000 a 2004 2005 a 2009*

Argentina 80.542,25 76.518,69 76.395,35 78.691,86
Bolivia 6.470,62 7.189,41 8.157,64 9.072,33
Brasil 178.040,60 184.457,10 200.059,20 212.934,90
Chile 20.305,29 22.627,82 22.995,87 22.872,66
Colombia 97.536,07 100.675,30 97.900,85 101.015,10
Equador 20.038,09 20.977,49 19.689,86 19.279,80
Guiana 1.112,20 1.078,95 1.055,91 1.045,46
Paraguai 6.782,614 7.665,084 7.706,854 8.259,37
Peru 19.824,48 21.258,93 22.601,76 23.442 91
Suriname 727,404 744,65 751,944 689,29
Uruguai 22.890,6 23.290,34 23.258,09 25.045,91
Venezuela 26.399,5 27.168,88 28.563,28 29.442 .64

Fonte: Elaboragao propria, a partir dos dados da FAO (2016)
Nota: * Quinquénio com dados de 2008 e 2009 ndo disponibilizado no FAOSTAT, valor médio em trés anos.
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A atividade agropecuaria ¢ proeminente na Argentina. Entretanto, esse setor perdeu
importancia nas ultimas décadas nesse pais. O valor agregado da agropecuaria voltou a
aumentar no periodo apos 2003, como aponta Reca (2006). Portanto, a queda do valor do
estoque de capital na agropecuaria da Argentina na década de 1990 e seu aumento na década
seguinte pode ter relagdo com a dinamica supracitada. Ja o Equador, a Guiana e o Suriname nao
apresentam forte inclinagio para a atividade agropecuaria. A medida que esses paises
aumentam sua concentragdo de atividade em outros setores ocorre a diminui¢cdo do estoque de
capital na agropecuaria.

Por outro lado, o VAB da agropecudria por trabalhador (tabela 5) cresceu
significativamente ao longo do tempo em todos os paises. Uma das explica¢des possiveis para
isto pode ser o maior grau de abertura ao comércio exterior apos a década de 1990 nos paises

analisados, que torna os seus setores agropecudrios mais competitivos.

Tabela 5. Valor agregado bruto da agropecuaria por trabalhador (em US$ de 2005), Paises da
América do Sul (exceto Venezuela), valores médios por ano nos quinquénios do periodo de
1990 a 2014

Anos

Pais 1990 21994 1995a1999 2000a2004 2005 a 2009 2010 a 2014
Argentina 7.670,36 9.203,27 9.918,16 11.638,02 12.293,46
Bolivia 621,96 629,69 617,01 639,41 643,99
Brasil 1.741,92 2.157,83 2.859,53 3.753,83 4.959,65
Chile 3.303,21 3.615,41 4.717,61 5.697,36 6.371,00
Colombia 3.509,61 2.959,87 2.889,40 3.308,13 3.657,16
Equador 2.086,87 2.405,62 2.792,12 3.398,61 4.000,32
Guiana 3.248,93 4.473,55 4.781,87 4.291,03 4.761,84%**
Paraguai 1.678,44%* 1.846,01 1.910,79 2.207,43 2.807,21
Peru 1.029,24 1.230,21 1.401,20 1.625,90 1.848,03%**
Suriname 3.172,20 2.753,69 2.955.24 3.009,33 3.848,04**
Uruguai 5.852,37 7.310,11 7.201,98 8.215,57 9.410,55

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados da Banco Mundial (2016)
Nota: * Quinquénio com dados de 1990 ndo disponibilizado no WDI, valor médio em quatro anos;
** Quinquénio com dados de 2014 ndo disponibilizado no WDI, valor médio em quatro anos;
*** Quinquénio com dados de 2013 e 2014 néo disponibilizado no WDI, valor médio em trés anos.

Outra explicacdo possivel ¢ o proprio aumento dos saldrios nas economias sul-
americanas. E esperado que o aumento de escolaridade por parte dos individuos impacta
positivamente os seus salarios. Essa tltima explicacdo condiz com o aumento de produtividade
da mao de obra, indicando que o VAB por trabalhador ¢ uma boa proxy para medir essa

produtividade. Observa-se, ainda, que os maiores valores sdo observados na Argentina e
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Uruguai. Esses paises sdo importantes produtores e exportadores agropecudrios, principalmente

na produc¢do bovina e no cultivo de soja.
6.1.2. Producio e balanca comercial da agropecuaria dos Paises da América do Sul

Os valores acerca da produgdo agropecudria estdo apresentados nas tabelas 6 e 7. Esses
valores s3o calculados, segundo a FAO, multiplicando a quantidade fisica da produ¢do bruta
pelos precos farm gate, ou seja, o valor que o produto sai da fazenda. A tabela 8 apresenta o
valor, em milhdes de dodlares correntes, da balanca comercial de produtos agropecudrios e
agroindustriais.

A tabela 6 apresenta o valor da producdo das culturas permanentes e temporarias em
milhdes de dolaress'* de 2004-2006. O Brasil é o maior produtor agricola, em termos de valor,
de todos os paises da América do Sul, seguido da Argentina. Parte desse resultado ¢ puxado
pela propria producdo de cereais. O Brasil ¢ o maior produtor de cereais, em termos de valor,
de todos os paises da América do Sul. J& a Argentina é o segundo maior produtor desses

produtos na América do Sul.

Tabela 6. Valor da produgdo de culturas (em milhdes de US$ de 2004-2006), Paises da

América do Sul (exceto Venezuela), valores médios por ano nos quinquénios do periodo de
1990 a 2014

Anos

Pais 1990 2 1994 199521999 2000 a2004 2005 a 2009 2010 a 2014*
Argentina 8.874,81 11.373,72 13.651,46 16.209,11 18.539,29
Bolivia 622,71 810,15 970,40 1.097,04 1.308,49
Brasil 25.035,17 28.377,74 35.894,12 44.052,61 52.712,74
Chile 2.196,95 2.480,69 2.766,46 2.835,81 3.070,25
Colombia 5.501,58 5.366,71 5.570,88 6.048,33 5.933,28
Equador 1.583,48 1.808,60 1.835,06 1.959,33 2.219,07
Guiana 3,91 6,47 5,85 7,57 6,54
Paraguai 722,51 979,77 1.258,33 1.678,40 2.383,56
Peru 1.373,71 2.040,93 2.648,63 3.165,37 3.826,75
Suriname 96,97 84,71 71,71 79,39 94,08
Uruguai 495,03 672,16 655,72 955,22 1.395,96

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do FAO (2016)
Notas: * Quinquénio com dados de 2014 ndo disponibilizado no FAOSTAT, valor médio em quatro anos.

Apesar dos cereais apresentarem fundamental importancia na produgdo agricola,

existem outros produtos que também se destacam, como o café ¢ a cana-de-agucar. Como

14 A propria metodologia da FAO para deflacionamento das séries, de modo geral, utiliza o periodo 2004-2006.
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mencionado anteriormente, Argentina e Brasil dispdem de grande area de terra para a producao
agropecuaria em relacao aos outros paises da América do Sul. Uma provavel explicacdo para o
aumento do valor da producdo da agricultura em todos os paises analisados ¢ a utilizagdao de
tecnologias mais eficientes, que levam a melhora da produtividade da terra e do trabalho.

Os paises que mais se destacaram no valor da produgdo agricola, ou seja, Brasil,
Argentina e Colombia, também sdo os que mais se destacam na produgdo pecuaria, como pode
ser observado na tabela 7. O valor médio anual de produgdo pecudria brasileira passou de
14.500,07 milhdes de dolares, no quinquénio 1990 a 1994, para um valor médio anual de
produgdo pecuaria de 34.738,48 milhdes de dolares no quinquénio 2010 a 2014. Isso indica um

aumento real de quase 140%.

Tabela 7. Valor da produgao animal (em milhdes de US$ de 2004-2006), Paises da América
do Sul (exceto Venezuela), valores médios por ano nos quinquénios do periodo de 1990 a 2014.

Anos

Pais 1990 a 1994 1995a1999 2000 a2004 2005a2009 2010a2014*

Argentina 1.973,98 2.652,88 2.593,54 3.257,18 3.808,27
Bolivia 281,28 334,53 376,09 512,23 575,43
Brasil 14.500,07 19.312,28 24.662,94 30.528,29 34.738,48
Chile 1.437,30 1.842,72 2.100,24 2.603,46 2.816,52
Colombia 3.427,38 4.002,99 4.466,68 5.461,96 5.926,12
Equador 1.077,27 1.542,32 1.843,95 2.183,43 2.589,97
Guiana 7,89 11,67 14,03 19,60 18,93
Paraguai 550,54 634,27 742,11 853,53 980,12
Peru 1.173,61 1.483,15 1.859,20 2.478,74 3.194,89
Suriname 45,61 31,65 29,62 34,76 40,78
Uruguai 1.105,10 1.304,70 1.202,65 1.488,01 1.519,57

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do FAO (2016)
Notas: * Quinquénio com dados de 2014 néo disponibilizado no FAOSTAT, valor médio em quatro anos.

Por outro lado, o Uruguai possui uma area geografica extremamente pequena em
comparag¢ao com outros paises da América do Sul, como o Brasil e a Argentina. Nao obstante,
o Uruguai ¢ um dos maiores produtores de carne da América do Sul quando se considera o
tamanho geografico desse pais. Além disso, a balan¢a comercial do conjugado agropecuéria-
agroindustria uruguaia ¢ uma das mais superavitarias da regido analisada, como pode-se
observar na tabela 8.

Tabela 8. Saldo da balanca comercial de produtos agropecuarios e agroindustriais (em milhdes

USS correntes), Paises da América do Sul, valores médios por ano nos quinquénios do periodo
de 1990 a 2014

Pais Anos
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1990 2 1994 199521999 2000 a2004 200522009 2010 a2014*

Argentina 6.363,68 9.652,60 11.552,21 23.730,49 37.329,78
Bolivia 49,10 180,44 233,04 427,60 869,54
Brasil 6.575,05 8.749,22 15.146,18 38.089,01 66.825,63
Chile 883,35 1.355,97 2.112,28 3.287,58 5.037,82
Colombia 1.999,20 1.903,14 1.305,79 2.465,39 1.206,92
Equador 797,19 1.178,10 1.144,55 1.799,00 2.777,61
Guiana 108,75 156,83 88,40 122,77 129,62
Paraguai 413,94 181,39 572,85 1.794,50 3.789,57
Peru -491,55 -642,97 -271,63 -153,53 79,79
Suriname -20,44 -58,85 -68,01 -125,70 -148,54
Uruguai 515,90 751,19 784,64 2163,76 4.160,88
Venezuela -810,06 -1.126,56 -1.701,49 -5.378,88 -8.617,49

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do FAO (2016)
Notas: * Quinquénio com dados de 2014 ndo disponibilizado no FAOSTAT, valor médio em quatro anos.

O anexo A auxilia na compreensao dos resultados apontados na tabela 8 e apresenta os
cinco principais produtos agropecuarios, em termos de valor, produzidos pelos paises sul-
americanos. Com base nesse anexo, conclui-se que os produtos agropecuarios com maiores
valores de producdo estdo concentrados no Brasil e na Argentina (Soja e carne bovina). Além
disso, o valor de produgdo dos principais produtos do Paraguai e do Uruguai apresentam valores
maiores do que de outros paises sulamericanos territorialmente maiores, como a Bolivia € o
Equador, por exemplo.

De maneira geral, os resultados relativos a balanca comercial'® da agropecuaria e da
agroindustria, apesar de apresentar resultados positivos para a maioria dos paises aqui
analisados, apresentam valores monetarios pequenos. A excecao a essa situacdo se aplica,
principalmente, aos paises da bacia platina e Brasil, sendo que esse pais apresenta os maiores
saldos positivos da balanca comercial agropecudria e agroindustria no periodo analisado. Esses
resultados corroboram os encontrados por Reveles (2006), no periodo de 1980 a 1999. Essa
autora ainda aponta déficits na balanca comercial da agricultura e pecuaria na Venezuela e no
Suriname a partir de 1990, cenario que continua a ser observado nos anos 2000, de acordo com
os dados da tabela 8. A esses paises se acrescenta o fraco desempenho da balanga comercial de
produtos agropecudrios e agroindustriais do Peru.

Pode-se concluir, portanto, que a agropecuaria tem contribuido de maneira positiva para

a balanga comercial da maioria dos paises da América do Sul, em especial dos paises platinos

15 Os valores da balanga comercial estio em milhdes de ddlares correntes. Ndo foi possivel apresentar os dados
em termos constantes devido a taxa de cambio entre os paises.
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e do Brasil. Além disso, os resultados apontam que em paises onde o valor da produgdo
agropecuaria ¢ maior sao também os paises no qual as balangas comerciais da agropecuaria e
da agroindustria apresentam maiores saldos positivos. Em outras palavras, esse resultado
comprova que a agropecudria causa um efeito transbordamento no bom desempenho da
economia em outros setores, ja que a agroindustria ¢ uma parte do setor secundario, e ambas

(agropecudria e agroindustria) se articulam com o setor servigos, formando o agronegocio.

6.1.3. Participacio da agropecuaria, da extracao mineral e da atividade petrolifera

no PIB dos Paises da América do Sul

A tabela 9, a seguir, apresenta o comportamento da participagao percentual médio anual
da agropecuaria e das atividades de extragdao de petrdleo e mineragao (essas duas ultimas em
conjunto), por quinquénios, no PIB dos paises da América do Sul. Além disso, esta contido na
tabela o valor médio anual por quinquénios do PIB agropecudrio, também agrupados de cinco
em cinco anos, medidos em délar americano a pregos constantes de 2005, como fornecido pelo
Banco Mundial. O corte temporal esta compreendido, novamente, entre 1990 a 2014.

Os dados da tabela 9 sugerem que as participacdes das atividades de mineragdo e de
producdo de petroleo aumentaram durante as décadas de 1990 a 2000 em todos os paises da
América do Sul, exceto Paraguai e a Venezuela. No caso do Paraguai, os dados do WDI
apontam participacao nula desses setores no PIB paraguaio. Ainda que a Venezuela apresente
uma das maiores participagdes do agregado desses dois setores no PIB entre os paises
analisados, a variacdo desse percentual € relativamente pequena entre os anos de 1990 a 2014.

O Chile, o Equador, a Guiana, o Peru e o Suriname também apresentam valores elevados
das participagdes percentuais das atividades de mineracao e de produgdo de petréleo nos seus
PIBs no periodo analisado. Esse resultado indica que os setores de mineragdo e extragdo de
petréleo vém aumentando, de modo geral, sua importancia nos ultimos anos na economia da
América do Sul.

O Chile ¢ o pais com menor participagdo percentual da agropecudria no PIB de sua
economia, seguido pelo Brasil. Entretanto, o Brasil ¢ o maior pais em extensao territorial da
América do Sul, possuindo uma gama diversificada de atividades econdomicas em seu territorio.
A propria cadeia do agronegdcio responde por mais de 20% do PIB brasileiro nos anos 2000
(Bacha, 2012).

Tabela 9. Participa¢do da agropecuaria e das rendas provenientes da extragdo mineral e da
exploracdo de petroleo no PIB (em %) e valor adicionado (VAB) em termos constantes (em
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milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, Paises da América do Sul, valores médios por ano
nos quinquénios do periodo de 1990 a 2014

(Continua)
Anos

Pais Indicador 1990 a 1995 a 2000 a 2005 a 2010 a
1994 1999 2004 2009 2014
Participacdo Pgrcentual da 6.37 5.61 8.16 7.68 7,59

Agropecuéria no PIB
Argentina VAB Agropecuaria 11.254,63 13.577,04 14.543,08 16.787,16 17.174,24
Participagdo percentual de 1,50 1,40 3,84 3,79 3,43
petréleo e mineragdo no PIB
Participagao percentual da ) ¢ ¢ 16,06 15,18 13,60 12,91%

Agropecudria no PIB
Bolivia VAB Agropecudria 765,24 894,69 1.010,77  1.181,96  1.298,41%
Participagdo percentual de

, . ~ 3,12 2,20 3,97 8,50 9,24
petrdleo e mineragao no PIB
Participacdo pc?rcentual da $.20 545 6.29 529 529
Agropecuaria no PIB
Brasil VAB Agropecuaria 24.596,07 29.563,82 37.251,28 44.503,25 51.646,47
Participagdo percentual de 1,35 0,95 2,91 422 4,78
petrdleo e mineragdo no PIB
Participagdo percentual da 9,45 6.71 531 3.87 3.37

Agropecuaria no PIB
Chile VAB Agropecudria 3.15541  3.513,86  4.560,25  5.543,57  6.094,67
Participacdo percentual de

. . ~ 7,46 5,90 7,31 14,98 16,58
petrdleo e mineragao no PIB
Participagdo percentual da 15,98 14,21 8,96 7.87 6,77
Agropecuéria no PIB
Colombia VAB Agropecuaria 12.063,42 10.317,34 10.351,11 11.776,02 12.720,00
Participagdo percentual de 5,00 3,48 5,17 5,75 8,49
petrdleo e mineragdo no PIB
Participagao percentual da 22,02 20,32 12,87 9,91 9,60
Agropecuéria no PIB
Equador VAB Agropecuaria 3911,27 4918,57 3.237,96 4.969,26  7.885,81
Petroleo/mineragao % PIB 9,62 7,51 13,36 16,99 17,48*
Participagdo percentual da 38,07 36,96 30,99 24,57 18,56

Agropecuaria no PIB
Guiana VAB Agropecuaria 185,69 249,53 260,05 223,16 234,45%

Participacdo percentual de

%
petrdleo e mineragao no PIB 8,82 4,57 3,33 3,36 12,94

Tabela 9. Participacdo da agropecudria e das rendas provenientes da extracdo mineral e da
exploragdo de petréleo no PIB (em %) e valor adicionado (VAB) em termos constantes (em
milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, Paises da América do Sul, valores médios por ano
nos quinquénios do periodo de 1990 a 2014

(Conclusao)

Pais Indicador Anos
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1990 a 1994 1995 a1999 2000 a 2004 2005 a 2009 2010 a 2014

Participagdo percentual Fonte:

da Agropecuaria no PIB
VAB Agropecuaria 1.028,04* 1.250,36 1.415,09 1.763,59 2.385,50

17,57* 18,18 16,83 20,47 26,34*

Paraguai o
Participagdo percentual
de petroleo e mineragdo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00*
no PIB
Participagdo percentual " .
da Agropecuaria no PIB 9.30 9,38 8,39 1,62 7,39
Peru VAB Agropecuaria 2.980,95 3.917,06 4.818,63 5.877,49 6.966,64*
Participagdo percentual
de petroleo e mineragdo 3,74 1,57 2,03 9,41 10,91*
no PIB
Participagdo percentual "
da Agropecuaria no PIB 13,01 12,65 8,63 8,12 7.43
. VAB Agropecudria 91,37 79,28 89,85 97,00 126,99*
Suriname o
Participagdo percentual
de petroleo e mineragdo 20,01 8,07 11,00 12,68 25,93*
no PIB
Participagdo percentual 8,36 7,82 9,24 10,34 9,497
da Agropecuaria no PIB
. VAB Agropecuaria 1.105,86 1.408,38 1.361,97 1.562,28 1.771,87
Uruguai o
Participagdo percentual
de petroleo e mineragdo 0,00 0,00 0,03 0,10 0,12*
no PIB
Participagdo percentual s
da Agropecuaria no PIB 344 3,02 4,29 4,54 3,56
VAB Agropecuaria 4.105,58 4.267,59 4.764,72 5.595,08 5.875,18*
Venezuela o
Participagdo percentual
de petroleo e mineragdo 25,79 20,24 24,96 23,12 24,94%*
no PIB

Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016)

Notas: * Quinquénio com dado de um dos anos nao disponibilizado no WDI, valor médio em quatro anos;
**Quinquénio com dados 2013 3 2014 nao disponibilizados no WDI, valor médio em trés anos;
***Quinquénio com dados de 2012, 2013 e 2014 disponibilizados no WDI, valor médio em dois anos.

Percebe-se que a maioria dos paises analisados apresenta participacdo percentual
declinante da agropecuaria no seu PIB de 1990 para 2014. Esse comportamento ja era esperado,
haja visto o aumento do valor agregado em produtos industrializados a partir do século XX.
Esse resultado corrobora com o encontrado por Bacha (2011) e Bacha e Rocha (1998) para o
Brasil, e Pardey, Wood e Hertford (2009) para a analise agregada para a América Latina,
ilustrando com clareza a lei da participacdo declinante da agropecuaria no PIB dos paises.

Cabe destacar que os paises que apresentaram os maiores aumentos do VAB
agropecuaria, mesmo com a diminui¢ao da participagdo da agropecuaria no PIB no periodo
analisado, foram o Peru (133,71%), o Brasil (110%), o Equador (101,62%), o Chile (93,50%),
ao se comparar a média anual do quinquénio 2000 a 2014 com a média anual do quinquénio
1990 a 1994. De acordo com Santos (2015) o Brasil ¢ um dos paises mais desenvolvidos da

por¢do Sul do continente americano. Além disso, a taxa de crescimento média ao ano do PIB
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de 2003 a 2012 da Bolivia, do Chile e do Equador foi cerca de 4,5%. Ja o crescimento anual
médio do PIB peruano no mesmo periodo foi de 6,12%.

As excecdes a queda da participacao percentual da agropecuaria no PIB dos paises da
América do Sul se aplicam a Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela. Nesses paises houve
de 1990 a 1999 tendéncia de queda desta participagdo, com recuperacdo da mesma nos anos de
2000, em especial a partir de 2005. Uma provavel explica¢do para essa melhora é o boom de
precos de commodities agropecudrias entre os anos de 2002 a 2007. Por outro lado, esse cendrio
pode indicar a alta dependéncia das exportagoes de commodities agropecudrias e/ou baixo nivel
de dinamismo econdmico nesses paises.

Em relagdo ao valor agregado da agropecuaria, todos os paises apresentaram aumento
nesse valor. Cabe destacar que o Brasil apresenta o maior VAB anual da agropecuaria em todo
o periodo analisado, sendo que de 1990 para 2014 esse pais mais que dobrou o seu valor
agregado da agropecuaria.

Pode-se diferenciar dois grupos de paises. Primeiramente, Argentina, Brasil, Paraguai e
Uruguai. Esses paises, com exce¢do do Brasil, apresentam melhoras no percentual de
participacdo da agropecuaria nos seus PIBs ao se compararem os quinquénios 1990 a 1994 com
2000 a 2014. Entretanto, o Brasil apresenta o maior valor agregado bruto agropecuario de todos
os pais analisados. Conjuntamente, os indicadores analisados nas tabelas anteriores apontam
que esses quatro paises possuem valores altos de produgdes agropecudrias quando comparados
a seus tamanhos territoriais com o restante dos paises da América do Sul.

Por outro lado, Bolivia, Chile, Equador, Peru, Coldmbia, Guiana, Suriname e Venezuela
podem ser agregados em outro grupo. Esses paises apresentam queda da proporcao da
agropecuaria aos seus PIBs conjuntamente com o aumento do valor agregado desse setor, com
exce¢do da Venezuela que apresenta queda na participagdo percentual da agropecudria em seu
PIB no periodo de 1990 a 2009 e um leve aumento no periodo apos esse ano.

A seguir, esses dois grupos de paises sdao analisados mais detalhadamente. Os graficos
utilizados para fundamentar a andlise apresentam, de modo geral, dados para o periodo de 1960
até 2014. Optou-se por um periodo maior na andlise grafica, diferente dos dados sumarizados
nas tabelas anteriores, para que seja possivel observar a lei da tendéncia decrescente de

importancia da agropecuaria no PIB e no emprego, mencionada por Aratijo e Schuh (1988).

. Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai
As figuras de 1 a 4 apresentam a trajetdria das varidveis analisadas para o primeiro grupo

de paises, ou seja, aqueles que monstraram forte expansdo do PIB da agropecuéria durante o
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aumento do prego de commodities agropecudria, entre 2002 e 2007. No caso da Argentina, a
partir de 2000 o percentual de participacdo da agropecudria no PIB cresce consideravelmente.
Parte desta expansao ¢ devido a crise econdmica enfrentada pelo pais no inicio do século XXI
(RECA, 2006). Essa crise teve origem, entre outros fatores, no desequilibrio fiscal e na redugao
da demanda pelos titulos argentinos nos mercados financeiros internacionais, ¢ gerou alto
desemprego (FERNANDES, 2003). Como o setor agropecuario argentino depende fortemente
das exportacdes, o desequilibrio econdmico interno causado pela crise ndo chegou a afetar esse
setor como afetou outros setores.

Entretanto, o que mais chama a atencdo ¢ a trajetéria ascendente do PIB agropecudrio
que, em valores monetarios de 2005, passou de cerca de US$ 14 bilhdes em 2010 para cerca de
USS 18 bilhdes em 2014. Isso permite considerar dindmico o setor agropecuario na economia
argentina nos catorze primeiros anos do século XXI, contribuindo principalmente para o bom
desempenho das exportagdes do pais, sendo que a agropecudria e a agroindustria sao
responsaveis por quase metade das exportacdes argentinas, como afirma Lence (2010). Além
disso, apos os anos de 1990 o setor agropecuario na Argentina vem se modernizando, gerando
possiveis efeitos escala, os quais surgem como reflexos da abertura econdomica e das vantagens
comparativas do pais no setor agropecuario (LEMA, 1999).

Cabe destacar que, apesar da participacao percentual do setor petrolifero e de mineracao
(tomados em conjunto) ter aumentado no PIB ap6s os anos 2000, essa participacao ainda ¢ bem
abaixo do percentual observado para a participagdo da agropecudria no PIB argentino (ver
figura 1).

Além disso, a Argentina possui disponibilidade de terras agropecudrias e alto valor de
estoque de capital agropecudrio, como analisado anteriormente. Esse bom desempenho da
agropecudria na Argentina condiz com o aumento do valor adicionado por trabalhador e na

balanga comercial argentina (aspectos analisados anteriormente).
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Figura 1. Argentina: Participa¢do da agropecudria no PIB (em %) e valor adicionado em
termos constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Comportamento parecido ao argentino se observa no caso brasileiro. O Brasil ¢ um dos
maiores exportadores de produtos agricolas e pecudrios do mundo. Como afirmam Bacha e
Carvalho (2014) e Bacha (2011), esse status pode ser atribuido a diversas causas tais como a
melhora na produtividade, devido, por exemplo, a implementacdo de diversas tecnologias na
agropecuaria e a disponibilidade de terras. De acordo com Bacha e Carvalho (2014), desde os
anos de 1970 o Brasil vem aumentando e diversificando, simultaneamente, sua pauta de
exportagdo. Ainda, segundo os autores, as areas de maior expansiao agropecuaria também se
alteraram no periodo mencionado. Nos anos 2000 observa-se uma nova fronteira agricola no
Norte e Nordeste do Brasil, na regido conhecida como MATOPIBA (é4reas de cerrados vizinhas
nos estados do Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia).

Bacha e Carvalho (2014) concluem, por meio de modelo econométrico, que o principal
determinante para o aumento das exportagcdes agropecuarias brasileiras ¢ o aumento do PIB
mundial. De fato, com maior renda disponivel, espera-se que haja maior demanda por
alimentos. Além disso, o proprio aumento da produgdo agropecudaria impacta positivamente o
aumento da exportacao desses produtos. Esse aumento na producio é consequéncia, também,
das politicas agricolas, do maior dinamismo da produ¢do de soja e da presenga de grandes
multinacionais do agronegocio.

Além disso, o Brasil possui vantagem comparativa em uma série de atividades do
agronegdcio, como cacau, café, madeira serrada e carnes de aves, suinos e bovinos (GASQUES

et. al, 2004; SOUZA et. al, 2012; PETRAUSKI et. al, 2012). O Brasil ainda ¢ um dos maiores
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produtores e exportadores mundiais de commodities tais como suco de laranja, carne bovina e
de frango, soja, entre outras (JALES, 2005; SOUZA et. al, 2012).

A figura 2 aponta o aumento extremamente relevante do VAB agropecuario no Brasil
desde a década de 1960. Esse aumento tem como principais causas os fatores apontados
anteriormente, como a melhora na produtividade conjuntamente com a disponibilidade de
terras, o surgimento de novas areas com predominancia da atividade agropecuaria, como a
regido conhecida como o Centro-Oeste e Norte do Brasil e recentemente MATOPIBA, o
aumento das exportacdes do agronegdcio brasileiro, entre outras. No entando, a participagao
percentual da agropecuaria no PIB brasileiro passou de cerca de 20% em 1960 para 5% em
2014. Porém, no periodo de boom de precos de commodities primarias esse valor ultrapassa 7%
(no ano de 2003).

Por outro lado, o Brasil aumentou a participacdo percentual do conjugado
mineragdo/extracdo de petréleo no PIB de 1987 a 2008. Cabe destacar que de 2005 a 2013
ambas participagdes do conjugado mineragao/petroleo e da agropecuaria no PIB brasileiro

apresentam valores muito proximos entre si, ao entorno de 5%.
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Figura 2. Brasil: Participacdo da agropecudria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecudria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

De acordo com as figuras 1 e 2, tanto Argentina quanto Brasil aumentaram a
participagdo percentual da renda proveniente de petrdleo e mineracdo nos seus PIBs nos
primeiros catorze anos do século XXI, ainda que em cifras menores do que as apresentadas pelo

setor agropecuario. Isto pode ser devido a disponibilidade de terras em territorios brasileiros e
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argentinos serem maiores do que em outros paises da América do Sul, como mencionado
anteriormente. H4 maior variabilidade na formagao geologica do solo e de clima nessas duas
nacdes, levando a possibilidade de producdo em escala e com vantagem comparativa tanto na
agropecuaria quanto nos setores de petrdleo ou de mineracao.

Apesar do Paraguai e Uruguai ndo possuirem areas consideraveis de terras disponiveis,
como no caso do Brasil, aqueles dois paises possuem grande parte dos seus territdrios dedicados
a agropecuaria. Além disso, Paraguai e Uruguai sdo também importantes exportadores de
diversos produtos agropecuarios (INE-URUGUAY, 2009; SERVIN, 2011; CRESTA et al.,
2014), além de serem beneficiados pelo comércio desenvolvido dentro do bloco econdomico do
Mercosul (Mercado Comum do Sul).

O percentual de rendas de petréleo e mineracdo na composi¢ao do PIB ¢ praticamente
zero tanto no Paraguai quanto no Uruguai, de acordo com as figuras 3 e 4. No caso do Uruguai,
a participagdo da agropecuaria era de 7% no seu PIB em 2000 e passou para 8,6% em 2014
(figura 4). Para o Paraguai, essas percentagens foram cerca de 15% e 21%, respectivamente
(figura 3). Cabe destacar que esses percentuais levam em conta apenas os produtos
agropecuarios in natura cujo valor agregado bruto nesses paises vem aumentando ao longo do

tempo consideravelmente, como ocorre também no Brasil e na Argentina.
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Figura 3. Paraguai: Participagdo da agropecudaria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Cabe destacar que todos os quatro paises analisados anteriormente fazem parte do

Mercosul. Cerca de 50% de todas as exportagdes do Paraguai era para os paises membros desse
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bloco econdmico durante toda a primeira década do século XXI. No caso do Uruguai, esse

percentual se situava ao redor de 30% durante o mesmo periodo (GRAF e AZEVEDO, 2013).
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Figura 4. Uruguai: Participacdo da agropecudria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Nesses quatro paises até aqui analisados ocorreu grande crescimento do saldo da balanca
comercial de produtos agropecudrios primarios e processados. Na Argentina, essa balanca
comercial, entre 2010-2014, apresentava média anual de US$ 37.330 milhdes, em valores
correntes. No Brasil, a balanga comercial dos setores agropecuario e agroindustrial ainda ¢ mais
superavitaria, de US$ 66.826 milhdes por ano no mesmo periodo. No caso do Paraguai e do
Uruguai, no periodo de 2010 a 2014, os saldos médios anuais da balanga comercial do
conjugado agropecuaria-agroindustria foram de US$ 3.789,6 milhdoes e US$ 4.161 milhdes,
respectivamente, de 2010 a 2014 (ver Tabela 8).

O Brasil e a Argentina sdo os maiores produtores agropecudrios em termos de valor em
toda a América do Sul. Por exemplo, o Brasil produziu US$ 25.393 milhdes em carne bovina e
USS$ 41.180 bilhdes em cana de agticar e soja, conjuntamente, em 2012. Ja a Argentina produziu
USS$ 10.714 milhdes em soja e US$10.439 milhdes em carne bovina e leite de vaca, no mesmo
ano de 2012. Por outro lado, o Paraguai e o Uruguai, mesmo sendo paises territorialmente
pequenos, também apresentam valores relevantes na producdo agropecudria, produzindo
principalmente carne bovina e soja (ver anexo A). Portanto, pode-se concluir que em todos os
quatro paises anteriormente tratados a agropecuaria desempenha papel importante na economia

nacional, gerando renda e fornecendo produtos para diversos outros paises.
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° Bolivia, Chile, Equador, Peru, Colombia, Guiana, Suriname e Venezuela

Diferentemente dos paises anteriormente analisados, os paises deste grupo apresentam
participacdes decrescentes da agropecuaria no PIB a partir de 2000, mesmo nos anos de boom
de precos de commodities agropecuarias, de 2002 a 2007. A Bolivia, o Chile, o Equador ¢ o
Peru tém a mineragdo como o principal setor gerador de exportagdes. Todos esses paises sao
andinos, localizados ao longo da costa oeste da América do Sul e sdo cortados pela Cordilheira
dos Andes, regido geralmente fria e com solo pedregoso. Isso faz esses paises terem vantagem
comparativa para a mineragao. Como pode-se perceber, nas figuras 5 a 8, com o boom de precos
internacionais de commodities, a participacdo da agropecuaria no PIB continuou a cair na
Bolivia, Chile, Equador e Peru, mas a participacdo da mineragao aumentou nesses paises. Esse
mesmo comportamento também ¢ observado para a Coldmbia, a Guiana, o Suriname e a
Venezuela.

No caso da Bolivia (figura 5), apesar do valor deflacionado do PIB agropecuario
apresentar comportamento ascendente desde 1970, o periodo do boom de pregos de 2002 a 2007
nao se fez sentir na participacdo da agropecuaria no PIB total. De fato, como destaca Urioste
(2009), as exportacdes de minério e gas natural representam a maioria do total exportado pela

Bolivia no periodo de 2005 a 2008.
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Figura 5. Bolivia: Participa¢do da agropecuaria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecudria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).
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A balanca comercial de produtos agropecudrios primarios e processados, apesar de
superavitaria, apresenta-se em magnitudes menores do que as observadas no primeiro grupo. O
produto agropecudrio com maior valor produzido, no ano de 2012, foi a carne bovina. O valor
deste produto (ver anexo A) estd abaixo dos valores observados no Paraguai e no Uruguai.

A situacao do Chile (figura 6) ndo é muito discrepante da boliviana, sendo que o cobre,
que apresenta valor de exportacdo de quase 18 bilhdes de dolares em 2004, ¢ a principal
commodity exportada pela economia chilena (GUAJARDO B., 2007). Esse valor ¢ acima do
observado na agropecudria mesmo expressos em dolares americanos de 2005 (cerca de quatro
bilhdes). Os saldos da balanga comercial chilena de produtos agropecudrios e agroindustriais
sdo positivos para o periodo analisado: o valor médio anual no periodo de 2010 a 2014 foi de
5.038 bilhdes de dolares, menor apenas que do Brasil e da Argentina. O principal produto
agropecuario elaborado no Chile ¢ a uva (ver anexo A). Devido ao clima frio torna-se inviavel

o cultivo de produtos de clima tropical, como ocorre no Brasil.
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Figura 6. Chile: Participacdo da agropecuaria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

No Equador (figura 7), apesar de haver aumento consideravel no valor adicionado pela
sua agropecuaria, ocorreu queda drastica do percentual de participacao agricola e pecuaria no
seu PIB de 1960 a 2014. O produto de maior valor produzido em territdrio equatoriano ¢ a
banana (ver anexo A). O pais produz leite e carne bovina em valores muito abaixo aos

observados no primeiro grupo de paises analisados neste item. O saldo positivo da balanga
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comercial do setor agropecuario e agroindustrial também € pequeno, apresentando valor médio

anual de US$ 2.777,6 bilhdes, em termos correntes, no periodo de 2010 a 2014 (ver Tabela 8).
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Figura 7. Equador: Participacdo da agropecudria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Como afirmam Mateo e Garcia (2014) e Arias (2012), o setor petrolifero e o de
mineracdo possuem participagdes elevadas no PIB total do Equador. A producdo de petroleo
gerou um valor muito acima do observado para a agropecuaria: aquele corresponde a mais de
12% do PIB em 2012 (MATEO ¢ GARCIA, 2014) sendo que este é responsavel por menos de
10% no mesmo ano (Figura 7). O papel principal dos setores petroliferos e de mineragdo na
economia equatoriana ainda ¢ confirmado dada a rapida evolugao da participacdo das rendas de
petréleo e minerais no PIB do Equador, atingindo 25% e quase 20% nos anos de 2008 e 2012,
respectivamente, de acordo com a Figura 7.

O Peru também ¢ marcado pela baixa rentabilidade do seu setor agropecuario, como
afirma estudo da FAO (2006), sendo que a principal atividade ¢, novamente, a mineragao, com
destaque para a exploragdo de prata e cobre (LIRA e ARISTONDO, 2007). Pode-se perceber
que, de acordo com a Figura 8, a participa¢dao da agropecuaria no PIB peruano atinge niveis
extremamente baixos em comparacdo com toda a série historica em 2012, pouco mais de 5%.
Em contrapartida, a participagdo das rendas provenientes de petréleo e mineracao
conjuntamente no PIB peruano mais que triplica durante o boom de precos agricolas, no periodo
de 2002 a 2007, passando de 1,3% para cerca de 8%, respectivamente. A balanga comercial de

produtos agropecuarios primarios e processados ¢ deficitaria de 1990 a 2009 (ver tabela 8),
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passando a ser superavitaria no quinquénio 2010 a 2014, entretanto, apresentando um valor

pequeno (US$ 79,79 milhdes em média por ano).
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Figura 8. Peru: Participagdo da agropecuaria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Em especial, a partir do século atual, Colombia também vem desenvolvendo o seu setor
de mineracdo. Apesar desse pais apresentar um PIB agropecudario relativamente elevado e
importante produgdo cafeeira, como aponta Alvarez (2011), o pais também vem monstrando
crescimento significativo das manufaturas e do comércio, além da producdo de outras
commodities extrativas como petroleo e carvao mineral. Os dados apresentados na figura 9
apontam que, apesar do valor adicionado da agropecuaria ao PIB em anos mais recentes ainda
se encontrar proximo aos observados no inicio da década de 1990, a participagdo percentual da
mineragdo e do petrdleo no PIB colombiano tornou-se maior do que a participacdo da
agropecuaria a partir do final da primeira década dos anos 2000. O fato de a Coldmbia também
ser um pais andino, a torna territorio propicio para a mineragao. De acordo com Munoz Galeano
(2014), o governo colombiano apds o final da década de 1990 adotou politicas para atrair o
investimento direto estrangeiro para o setor de mineragdo, o que causou, consequentemente, o

maior dinamismo desse setor.
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Figura 9. Colombia: Participacao da agropecuaria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, Periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016)

A Venezuela possui intensa producdo e exportagdo de petroleo, sendo esse setor
importante para a sua economia desde a década de 1920 (SOUZA, 2008). Portanto, esperava-
se o comportamento da participagdo da agropecuaria observado na Figura 10, ou seja, baixo
valor agregado pela agropecudria e baixa porcentagem de sua participagdo no PIB, que se
mantém por volta de 5% durante todo o periodo analisado. De modo contrario, as rendas obtidas
da produgdo de petroleo e da mineragdo oscilam em torno dos 30% do PIB venezuelano de
1970 até 2013. A balanca comercial de produtos agropecuarios e agroindustriais da Venezuela
¢ deficitaria em todo o periodo analisado, atingindo o pico maximo no quinquénio 2010 a 2014,
com déficit anual de US$ 8,6 bilhoes, acerca de 400% maior do que o déficit anual ocorrido no
quinquénio 2000 a 2004 (ver Tabela 8). Em outras palavras, esse pais esta dependendo cada
vez mais de commodities agroalimentares produzidas em outros paises.

Cabe destacar que a Venezuela, assim como o Equador, faz parte da Organizagdo dos
Paises Exportadores de Petréleo (OPEP). A década de 1970 e o comeco da década seguinte
foram marcadas por elevagdes dos precos em dolar do barril de petréleo, conhecidas como
crises do petroleo. Em um primeiro momento, ocorreu a fixacdo de pregos por parte dos paises
produtores, chegando a mais de cinco ddlares o barril em 1973. Posteriormente, ocorreu a
implantacdo de um regime isladmico no Ird, um dos maiores produtores de petréleo do mundo.

Os problemas politicos acabaram se tornando problemas econémicos, ¢ a produgdo petrolifera
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deste pais diminuiu, levando a uma insuficiéncia de oferta de petréleo no mercado mundial no

final da década de 1970 (PEREIRA, 2008).
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Figura 10. Venezuela: Participacdo da agropecuaria no PIB (em %) e valor adicionado em
termos constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016)

Percebe-se que os anos de 1974 e 1979 sdo os que apresentam as maiores percentagens
das rendas conjugadas de petroleo e mineragao no PIB venezuelano (figura 10). Apos esse
periodo, tal indicador volta a apresentar valores cada vez maiores de 2002 até 2007, periodo
que corresponde ao aumento internacional de pregos de commoditie, inclusive do petréleo.

De fato, os paises andinos possuem maior vantagem comparativa no setor minero-
metalirgico, como afirma Ramirez (2007). Sendo assim, os paises andinos tendem a concentrar
suas produgdes no setor de mineragdo e de petréleo, mais do que na agropecuaria. Ainda que o
setor agropecuario esteja aumentando seu valor adicionado em termos reais, ele ainda possui
papel secundario na economia desses paises.

Por fim, Guiana ¢ Suriname, como mencionado anteriormente, sdo os dois ultimos
paises a se tornarem independentes na América do Sul. Pelos dados das Figuras 11 e 12,
percebe-se um valor extremamente baixo do PIB agropecuario nesses paises, nao alcancado se
quer a casa dos bilhdes, como acontece com os demais paises analisados na dissertagao.

A disponibilidade de terras agropecuarias (Anexo B) também ¢ baixa nesses dois paises,
em especial no caso do Suriname. A balanca comercial do setor agropecuario e agroindustrial
(Tabela 8) ¢ positiva ¢ baixa na Guiana (US$ 129,62 milhdes em média por ano, entre 2010 e

2014) em comparagao aos outros paises analisados, e negativa no Suriname (déficit médio anual
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de US$ 148,54 milhdes no periodo 2010 a 2014). O principal produto produzido nos dois paises
¢ o arroz e em valores irrisérios, como pode ser visto no anexo A.

A Guiana e o Suriname ainda estdo em um processo de desenvolvimento de suas
instituicdes devido aos seus processos de independéncia relativamente recentes. Portanto, esses
paises possuem entraves para a consolidagdo de um setor hegemonico, seja ele agropecuario ou
ndo. Nao obstante, esses dois paises possuem possibilidades de producdo de escala no setor
mineral (VISENTINI, s.d). Como pode-se notar nas Figuras 11 e 12, parece que esses dois
paises estdo caminhando para o aumento da importancia da mineracdo ao invés de atividade
agropecuaria em suas economias. A participacdo da renda da mineragdo esta se aproximando
rapidamente da participacao percentual da agropecudria (Figura 11) na Guiana na segunda
década do século XXI. No Suriname (Figura 12), a participacdo percentual da renda da

mineragao/petréleo € superior a participagdo da agropecuéria no PIB desse pais.
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Figura 11. Guiana: Participacdo da agropecudria no PIB (em %) e valor adicionado em termos
constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecudria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).
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Figura 12. Suriname: Participacdo da agropecuéria no PIB (em %) e valor adicionado em
termos constantes (em milhdes de US$ de 2005) da agropecuaria, periodo de 1960 a 2014

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados do Banco Mundial (2016).

Em resumo, todos os paises do segundo grupo analisado nesta dissertacdo apresentam
duas caracteristicas marcantes: (a) a participagdo da agropecudria no PIB ndo sofreu alteragdes
significativas, como as dos paises do primeiro grupo, com o boom de pregos de commodities
primdrias e a crise de 2008 e, (b) a participagdo da mineracdo e do petrdleo no PIB apresenta
aumento e queda, respectivamente, nos periodos citados acima. Além disso, o saldo da balanga
comercial de produtos agropecudrios e agroindustriais do segundo grupo ¢ menor do que a do

primeiro grupo, assim como o valor dos produtos agropecudrios produzidos.
6.2. Resultados econométricos

Os resultados apresentados nesta secdo foram obtidos com base em modelos
econométricos. Primeiramente, procura-se detectar a mudanga de tendéncia na participagdo da
agropecuaria, da mineragdo ¢ do petrdleo no PIB em especial no boom de precos de 2002 a
2007 e na crise de 2008 por meio de regressdes simples em MQO, conforme Hoffmann (2006).
Posteriormente, sdo estimadas equagdes para os paises separadamente e em painéis, com base
no modelo contabil de Bacha e Rocha (1998), para apontar os principais determinantes da
participagdo percentual da agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul. Cabe destacar
que foram testadas possiveis violagdes de pressupostos dos modelos desenvolvidos tais como:
autocorrelacdo dos residuos, heterocedasticidade e multicolinearidade. Todas as regressoes

apresentaram erros heterocedasticos. Esse impasse foi resolvido por meio da corre¢ao robusta
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de White'¢. A base de dados para estimar as regressdes acimas citas estdo em apéndice em CD

no final dessa dissertacao.

6.2.1. A mudanca de tendéncia da participacio dos setores agropecuario, producio
de petroleo e mineracao no PIB dos Paises da América do Sul ao longo da

primeira década dos anos 2000

A secdo 4.1 apontou dois grupos de paises quanto ao comportamento desses setores:

1. Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai

2. Bolivia, Chile, Colombia, Equador, Guiana, Peru, Suriname e Venezuela.

O grupo 1 apresenta aumento da participagdo percentual da agropecudaria no PIB durante
o boom de pregos de commaodities entre os anos de 2002 a 2007 ¢ queda nessa participa¢do apds
a crise financeira mundial de 2008. Por outro lado, o grupo 2 apresenta a mesma trajetoria,
entretanto, ndo mais para o setor agropecuario, mas para o agregado setorial da mineragao e do
petroleo. Essas observacdes foram constatadas por meio de graficos, entretanto, pode-se testar
essas alteragdes por meio de modelagem econométrica, como exposto em Hoffmann (2006).

A tabela 10 apresenta os resultados referentes a mudanca de tendéncia da participagao
da agropecuaria no PIB em dois periodos de tempo, como mencionado anteriormente (equagao
7). Os coeficientes de determina¢do dos modelos foram, de modo geral, satisfatorios. A maioria
desses coeficientes esta acima de 0,80.

Os coeficientes apontam que com o boom de pregos de commodities agropecuarias, entre
os anos de 2002 a 2007, a participacdo da agropecudria no PIB da Argentina cresce em média
0,49 p.p. ao ano. O mesmo aconteceu com o Brasil (0,26), o Paraguai (0,96 p.p.) ¢ o Uruguai
(1,01 p.p.). De acordo com os coeficientes observados para os paises do primeiro grupo, quanto
menor o pais, em termos geograficos, maior € o valor do coeficiente relacionado com a mudanga
de tendéncia durante o boom de pregos de commodities.

A explicagdo provavel para esse cendrio ¢ a de que paises territorialmente maiores, como
o Brasil, possuem maior diversidade de atividades e da pauta de exportagcdo, dependendo em
menor escala do setor agropecudrio e apresentando vantagens comparativas em outras
atividades econdmicas. Quando ocorre mudangas bruscas nos precos relativos no mercado
internacional de commodities agropecuarias o impacto sera menor, pois 0s outros setores,

coeteris paribus, continuam suas atividades normalmente. Por outro lado, pais geograficamente

16 A corregdo robusta de White ndo exige conhecimento, a priori, da natureza da heterocedasticidade. Para mais
detalhes, ver White (1980).
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menor (com pouca disponibilidade de terras), maior serd a inclinagdao da produgao para um dos

setores: agropecuaria, mineracao ou petroleo.

Tabela 10. Resultados das regressdes que testam a mudanga de tendéncia da participacdo da
agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul na primeira década do século XXI —
estimativas da equacao (7)

B B2 B3
Pais Constante Ano Mudanga Mudanga R?
(1960 =0) | boom de pregos | crise 2008
oo 105455 0,135 048755 0.633%%
ge (0,000) (0,000) (0,000) (0,022) ’
— 20729 02107 20,035 0,130
Bolivia (0,000) (0,000) (0.720) 0.628) 0937
. 15,654%%%  0,285%%% 0,260%** 0,004
Brasil (0.000) (0,000) (0,008) 0087 097
. 8,070%% 20,021 20,5075 0,581+
Chile (0,000) (0.279) (0.000) 0.034) 081
 28035%%  0,501%** 20,047 0.481%*
Colombia (0,000) (0,000) (0,621) 0,045 0%
2739155 020655 -0,802%+ 1,395%
Equador (0,000) (0,005) (0,005) 0,041y 08
Cumm | 1B310%%%0,54g%kF 22,5495 %% 1349 o
(0,000) (0,000) (0,000) 0125 %
b IB922%*F 0280F 0,062%%% 0868%F
g (0,000) (0.100) (0,005) 0044 O
bore 0,438%* 20,038 20,1885 02070
(0,000) (0,253) (0,005) 0015 %
Surmame A 01345 20,8175 0880 ..
(0,000) (0,000) (0,000) 0135 %
Ureaat | 1395071FFF 04021FFF LOI420RRE  LLITERE
g (0,000) (0,000) (0,000) 000 %
573255 -0,019* 20,081 0,543%*
Venezuela (0,000) (0,063) (0,182) 0011y 9712

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas regressdes estimadas
Notas: Notas: *** Significativo a 1%, ** Significativo a 5%, * Significativo a 10%.
Valores entre parénteses sdo as estimativas dos desvios-padréo.

A explicagdo provavel para esse cendrio ¢ a de que paises territorialmente maiores, como
o Brasil, possuem maior diversidade de atividades econdmicas e da pauta de exportagdo,
dependendo em menor escala do setor agropecudrio e apresentando vantagens comparativas em
outras atividades econdmicas. Quando ocorre mudangas bruscas nos pregos relativos no
mercado internacional de commodities agropecuarias o impacto sera menor, pois 0s outros

setores, coeteris paribus, continuam suas atividades normalmente. Por outro lado, pais
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geograficamente menor (com pouca disponibilidade de terras), maior sera a inclina¢ao da
producao para um dos setores: agropecuaria, mineragao ou petroleo.

Os paises do segundo grupo apresentam coeficientes (f,) contrarios aos do primeiro
grupo, quando estatisticamente significativo, na maioria das vezes. Ou seja, sinais negativos
para a primeira quebra (boom de pregos de commodities) e positivos para a segunda quebra
(crise de 2008). Esse cenario comprova o que foi dito na se¢do anterior. Esses paises nao
possuem grande peso do setor agropecuario nas balangas comerciais. O aumento de preco
internacional de commodities agropecuarias, portanto, ndo leva ao aumento significativo da
importancia desse setor na economia, pois houve simultaneamente aumento de pregos de
petréleo e minerais.

A tabela 11 apresenta os resultados das regressdes que explicam a participagdo conjunta
da mineragao e do petroleo no PIB dos paises da América do Sul.

Tabela 11. Resultados das regressdes que testam a mudanca de tendéncia da participagdo da

extracao mineral e da atividade petrolifera no PIB dos paises da América do Sul na primeira
década do século XXI — estimativas da equacao (7)

Pai Constant; By M gz Mud s i R2
ais onstante _ udanca udanca crise
Ano (1960 =0) boom de precos 2008
Argenting 049" -0,22 1%+ 0,855%%* _1,373%% 0.49
(0,000) (0,000) (0,000) (0,002) :
Bolivia  176*** -0,166%** 1,341 %%+ ~1,939%*+ 0.49
(0,000) (0,001) (0,000) (0,005) :
Brasil 1,122%%* 0,030 0,521%%* -0,89 1+ 0.8
(0,002) (0,424) (0,000) (0,000) :
. 8,057%%* -0,054 2,146%%* 23,11 1%
Chile (0,000) (0,175) (0,000) (0,000) 0,74
Colombia  3:094%* 0,057%* 0,258%* 0,016 0,61
(0,000) (0,027) (0,040) (0,960)
Equador 00155 0,130* 1,307%%* 2,8486%** 0,57
(0,000) (0,087) (0,001) (0,007)
Guiana  16:601%* 20,396+ 0,572%* 1,633%* 0,66
(0,000) (0,000) (0,027) (0,021)
Paraguai - - - - -
Peru 9,647%%* 0,21 1% 1,184%* 1,164 0.1
(0,000) (0,026) (0,012) (0,349) :
Sutiname  18:085** -0,275% 1,005%%* 1,991 0,42
(0,000) (0,006) (0,037) (0,124)
Uruguai - - - - -
Venepucla 25291 -0,069 1,125 2,932 0,06
(0,000) (0,664) (0,158) (0,175)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas regressdes estimadas
Notas: Notas: *** Significativo a 1%, ** Significativo a 5%, * Significativo a 10%.
Valores entre parénteses sdo as estimativas dos desvios-padréo.
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Observa-se que os coeficientes de determinagcdo também foram estatisticamente
satisfatorios, com excecdo da Venezuela. Como esse pais possui predomindncia em sua
economia da produgdo de petroleo, agregar a esse setor a atividade de mineragdo pode ter
comprometido a regressdo. Entretanto, os sinais dos coeficientes sdo os esperados para as
quebras analisadas.

Os dados da participagdo desses setores (petroleo e mineracao) no PIB do Paraguai, de
acordo com o banco de dados utilizado, sdo nulos; e no Uruguai essa participagdo ¢ nula até
2000. Portanto, as regressdes para esses dois paises ndo foram realizadas.

A Argentina e o Brasil apresentam coeficientes positivos para a primeira quebra e
negativos para a segunda quebra. Esses dois paises sdo os maiores da América do Sul,
apresentando vantagens comparativas tanto no setor agropecudrio como no setor de mineracao.
No Brasil, por exemplo a atividade de mineragdo ¢ intensa em algumas regides, como no
quadrilatero ferrifero em Minas Gerais.

Para o segundo grupo de paises analisados (tabela 11) os coeficientes sdo positivos para
a primeira quebra (boom de pregos de commaodities) e negativos para a segunda quebra (crise
de 2008). As excegdes se aplicam a Guiana e ao Suriname, que apresentam coeficientes
positivos na segunda quebra. Esse resultado pode indicar que esses dois paises de fato ndo
possuem setores fortes de extracdo mineral e petroleiro no cenario internacional. Como foi
mencionado anteriormente, Guiana e Suriname sdo economias incipientes, com institui¢des
relativamente fracas. Entretanto, esse resultado indica que a Guiana e Suriname vem
aumentando consideravelmente a participagdo do setor de mineragdo e/ou de petroleo em seus
PIBs.

Portanto, as mudangas de tendéncia nas participacdes da agropecudria (tabela 10) e do
conjunto mineracgao/petroleo (tabela 11) comprovam que, de fato, pode-se separar os paises em
dois grupos. O primeiro grupo parece alterar sua participacao da agropecuaria no PIB de acordo
com o cenario externo. Ja o segundo grupo nao sofre grandes impactos devido as variagdes de
pregos relativos no mercado de commodities agropecuaria. Os paises do segundo grupo estdo

mais ligados as atividades minerais e/ou de petroleo.
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da América do Su

6.2.2. Determinantes da participacdo da agropecuaria no PIB dos paises da

América do Sul no periodo de 1991 a 2009

Para medir quais sdo os determinantes da participa¢do da agropecudria no PIB dos paises

1", de acordo com o modelo de Bacha e Rocha (1998), foram utilizadas as

seguintes variaveis:

1.
2.

Participagao percentual da agropecudaria no PIB dos paises analisados;

Valor adicionado da agropecudria por trabalhador (proxy para produtividade no setor
agropecuario);

Valor adicionado da industria por trabalhador (proxy para produtividade no setor ndo
agropecuario);

Indice de pregos ao produtor agropecuario sobre o indice de pregos ao consumidor'®
(proxy para a relagdo entre pregos agropecuarios e precos industriais);

indices de pregos ao produtor sobre o indice de pregos criado para precos de tratores
exportados (proxy para a relacdo entre precos recebidos e pregos pagos na
agropecuaria).

Valor da producdo agropecudria (quantum) sobre o numero de trabalhadores. (proxy
para produtividade no setor agropecudrio). Cabe destacar que esta proxy foi utilizada
em substituicdo ao valor adicionado por trabalhador na agropecuaria quando o
coeficiente para essa variavel ndo estava de acordo com o sinal esperado;

Binaria (Z)'°, somente para os paises agroexportadores, de acordo com as quebras
detectadas na secdo anterior (valor zero para anos anteriores a 2002 e valor um para os
anos entre 2002 e 2008, inclusive. Em alguns modelos, a dummy Z abrange todos paises,
pois, de acordo com as tabelas 10 e 11, os paises da América do Sul apresentaram apos
o boom de pregos de commodities primarias de 2002 a 2007, de modo geral, maior
aumento na participacdo da extragdo mineral e exploragdo de petréleo do que o setor
agropecuario. E esperado sinal positivo do coeficiente associado a variavel dummy Z
para os paises agroexportadores e sinal negativo para a variavel dummy Z quando

aplicada para todos os paises analisados.

17 Com excegdo da Guiana, do Suriname e da Venezuela, devido a ndo disponibilidade de dados.

18 18 Exceto Argentina, na qual utilizou-se o indice de pregos ao atacado. Essa substitui¢do em relagdo a equagdo
(6) do item 5.1 foi feita devido a indisponibilidade dos dados no WDI e considerou-se que essa substituigdo nao
compromete o modelo, pois entre os anos no qual haviam dados disponiveis para as duas séries (indice de preco
ao produtor e indice de preco ao atacado) os valores ¢ a trajetoria eram muito similares.

19 Varidveis de interagdo entre a bindria (Z) e as outras varidveis explicativas do modelo também foram testadas
nas regressoes, mas os resultados ndo foram satisfatorios.
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Cabe destacar que as variaveis valor adicionado da agropecuaria por trabalhador e valor
adicionado da industria por trabalhador estdo em dolares a termo constantes de 2005, como
disponibilizado pelo WDI. O valor da produgdo agropecudria estd em dolares a valor constante
de 2004-2006, como disponibilizado pela FAO.

Devido a indisponibilidade dos dados, como mencionado anteriormente, o recorte
temporal engloba 19 anos (1991 a 2009). Foram estimados 48 modelos, com base na equagao
(6), com as proxys acima mencionadas. A especificacdo de cada modelo esta descrita abaixo:
o Modelo 1 — Proxys para todas as variaveis presentes no modelo contabil de Bacha e
Rocha (1998): Produtividade do trabalho na agropecuaria (Ptagrop), produtividade do trabalho
na industria (Ptind), relagdo de pregos agropecuarios sobre precos industriais (Pagro/Pind),
relag@o de pregos recebidos sobre precos pagos (Prec/Ppag). Cabe mencionar, novamente, que
devido a falta de dados foi utilizado como proxy de pregos pagos pela agropecuaria o prego

médio do trator importado;

o Modelo 2 — Mesmas variaveis explicativas do modelo 1, acrescentando-se a variavel

binaria Z de quebra (0 para anos anteriores a 2002 e 1 para os anos entre 2002 e 2008, inclusive);

. Modelo 3 — Proxys para todas as varidveis presentes no modelo contabil de Bacha e
Rocha (1998): Quantum por trabalhador na agropecudria (Quantum), em substituicdo a
produtividade do trabalho na agropecuaria, produtividade do trabalho na industria, relagdo de

precos agropecuarios sobre precos industriais, relacao de pregos recebidos sobre precos pagos;

. Modelo 4 — Mesmas variaveis explicativas do modelo 3, acrescentando-se a variavel
binaria Z.
. Modelo 5 — Variaveis explicativas do modelo 1 em logaritmo natural (LNPtagrop,

LNPtind, LNPagro/Pind, LNPpag/Prec);

o Modelo 6 — Varidveis explicativas do modelo 1 em logaritmo natural e acrescida a
variavel binaria Z;
o Modelo 7 — Variaveis explicativas do modelo 3 tomadas em logaritmo natural (LNPtind,

LNQuantum, LNPagro/Pind, LNPpag/Prec);

o Modelo 8 — Varidveis explicativas do modelo 3 em logaritmo natural e acrescida a

variavel binaria Z;
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o Modelo 9 — Substituindo Produtividade do trabalho na agropecuaria e produtividade do
trabalho na industria por apenas uma variavel: quociente entre produtividade do trabalho na
industria sobre produtividade do trabalho na agropecuaria (QPTr). O restante das variaveis

explicativas € igual do modelo 1;
° Modelo 10 — variaveis do modelo 9 e acrescidas da variavel binaria Z;

o Modelo 11 — Substituindo o logaritmo natural da Produtividade do trabalho na
agropecuaria e o logaritmo natural da produtividade do trabalho na industria por apenas uma
variavel: quociente entre o logaritmo da produtividade do trabalho na industria sobre o
logaritmo da produtividade do trabalho na agropecuaria (LNQPTT). O restante das variaveis

explicativas ¢ igual do modelo 5;
° Modelo 12 — Variaveis do modelo 11 e acrescida a variavel binaria Z;

. Modelo 13 — Variaveis do modelo 1 sem proxy para a relacao de precos recebidos e

pagos pela agropecudria;

o Modelo 14 — Variaveis do modelo 2 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

o Modelo 15 — Varidveis do modelo 3 sem proxy para a relacdo de precos recebidos e

pagos pela agropecudria;

o Modelo 16 — Variaveis do modelo 4 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecudria;

o Modelo 17 — Varidveis do modelo 5 sem proxy para a relacdo de precos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

. Modelo 18 — Varidveis do modelo 6 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecudria

o Modelo 19 — Varidveis do modelo 7 sem proxy para a relacdo de precos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

o Modelo 20 — Variaveis do modelo 8 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecudria;
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o Modelo 21 — Variaveis do modelo 9 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

. Modelo 22 — Variaveis do modelo 10 sem proxy para a relagdo de precos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

o Modelo 23 — Varidveis do modelo 11 sem proxy para a relagdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecudria;

o Modelo 24 — Variaveis do modelo 12 sem proxy para a relagdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

o Modelo 25 — Varidveis do Modelo 1 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(1)
o Modelo 26 — Variaveis do Modelo 2 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
. Modelo 27 — Variaveis do Modelo 3 acrescidas com variavel de controle para tempo
(1)
o Modelo 28 — Variaveis do Modelo 4 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
. Modelo 29 — Variaveis do Modelo 5 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
o Modelo 30 — Varidveis do Modelo 6 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(1)
o Modelo 31 — Variaveis do Modelo 7 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
. Modelo 32 — Variaveis do Modelo 8 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(1)
o Modelo 33 — Variaveis do Modelo 9 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
. Modelo 34 — Variaveis do Modelo 10 acrescidas com variavel de controle para tempo

(D
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Modelo 35 — Variaveis do Modelo 11 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 36 — Variaveis do Modelo 12 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 37 — Varidveis do Modelo 13 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 38 — Variaveis do Modelo 14 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 39 — Variaveis do Modelo 15 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 40 — Variaveis do Modelo 16 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 41 — Variaveis do Modelo 17 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 42 — Varidveis do Modelo 18 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 43 — Variaveis do Modelo 19 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 44 — Variaveis do Modelo 20 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 45 — Variaveis do Modelo 21 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 46 — Variaveis do Modelo 22 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 47 — Varidveis do Modelo 23 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 48 — Variaveis do Modelo 24 acrescidas com varidvel de controle para tempo



71

Primeiramente, foram estimadas regressdes individuais para os paises analisados (ver
anexo C). Observa-se pelo quadro 2 que ndo foi encontrado um mesmo modelo satisfatorio para
todos os paises. Esse ¢ um dos motivos pelo qual aplicou-se regressdes com dados organizados

em painel.

Quadro 2. Melhores estimativas para as regressoes da equacao (6) para paises selecionados

Paises Melhores modelos Modelo POSSIV cl de ser
escolhido
Argentina 15 15
Bolivia 35, 39, 45, 46, 47, 48 35
Brasil 29, 30, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 45, 46, 47 ¢ 48 29
Chile 29, 30, 35, 37,39, 41,45 e 47 29
Coldmbia 21,22,23 e 24 22
Equador 3,4,7,8,15,16, 19, 20, 31, 32, 39, 43 15
.| 1,5,9,10,11, 13,17, 21,22, 23,24,25,29,37 ¢
Paraguai 41 41
Peru 21 e 4l 41
Uruguai 7,8,9,11,12,13,14, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 47
27,37,38,41 ¢42

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas regressoes apresentadas no anexo C.

As estimativas dos modelos em painel pooled estdo apresentadas no anexo D. O teste F
(teste de Chow) e o teste de Breusch-Pagan indicaram que os modelos de efeitos-fixos e efeitos-
aleatdrios sdo mais adequados do que os modelos em painel pooled. Os modelos em painel de
efeitos-fixos e efeitos-aleatorios sdo apresentados no anexo E. O teste de Hausman indicou que
o modelo de efeitos aleatorios ¢ mais adequado do que o modelo de efeitos-fixos.

Cabe mencionar que os modelos 5, 6, 7, 8, 11, 12, 17, 18, 19, 20, 23, 24, 29, 30, 31, 32,
35,36,41,42,43, 44,47, 48 sao modelos do tipo lin-log. Esses modelos foram estimados ap6s
os resultados modelos log-log (modelos com todas as varidveis em log-log) ndo apresentarem
resultados satisfatorios (anexo F).

Entre todos os modelos testados para painel de efeitos-fixos e efeitos-aleatorios (anexo
E), seleciona-se para avaliacdo o modelo 47, cujas variaveis explicativas estdo em logaritmo
natural. A proxy para a relagdo entre precos recebidos e precos pagos (LNPrec/Ppag) foi
retirada, pois os sinais nao se apresentavam de acordo com o esperado na maioria das regressoes
em que esta variavel foi incluida. A retirada dessa proxy do modelo, portanto, ndo causa um
problema grave de variavel omitida, pois a correlagdo entre essa varidvel e a participacdo da
agropecuaria no PIB ¢ menor que 0,10. As variaveis explicativas utilizadas no modelo 47 sdo:

LNPagro/Pind, LNQPTr ¢ T. Os coeficientes associados a essas variaveis apresentam os sinais
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esperados. Entretanto, a proxy para a relagao entre produtividade da industria e produtividade
da agropecuaria nao foi estatisticamente significativa. As provaveis explicagdes sdo que aplicar
apenas a produtividade do trabalho pode ndo ser uma boa proxy para a produtividade total dos
fatores nos paises analisados.

As demais variaveis do modelo 47 em painel de efeitos-aleatorios apresenta nivel de
significancia de, no minimo, 1%. O coeficiente de determinacdo ¢ de 40%. O teste F apresenta
valor de 90,98. Apresenta-se abaixo (equagao 8) o modelo escolhido, os valores entre parénteses
sd0 as estatisticas z, abaixo dessas se encontram as respectivas elasticidades®® da participagio

percentual da agropecuéria no PIB em relag@o a cada variavel explicativa.

Pagro;, = —15,76 + 6,8745.LN 2225t _ 2 1444, [N 2224t _ 0 2044.T (8)
PInd;; Ptagrojt
(-1,73)%  (5,77)%** (-0,40) (-6,86)%**
0,581 -0,181 -0,241

Sendo ***significativo a 1%; * significativo a 10%.

A regressdo econométrica escolhida (equag¢do 8) comprova que o aumento da
participacdo da agropecudria no PIB da América do Sul depende positivamente da relagdo de
precos entre o setor agropecuario e o setor industrial. Para cada um ponto de aumento no
logaritmo dessa relacdo, espera-se um aumento de cerca de 0,58 p.p. na participagao percentual
da agropecudria no PIB dos paises da América do Sul. Apesar do coeficiente associado a relagao
entre produtividade no setor industrial e setor agropecudrio ndo ser estatisticamente
significativo, ha indicios de que a participagdo da agropecudaria no PIB dos paises da América
do Sul depende positivamente da produtividade do trabalho na agropecuaria e negativamente
da produtividade do trabalho no setor industrial. Por fim, o coeficiente associado a variavel T

indica uma queda esperada de 0,24 p.p. da participagdo da agropecudria no PIB de ano a ano.

20 As elasticidades apresentadas abaixo da equagdo 8 foram calculadas com base no valor médio da variavel
explicativa (ou seja, participacdo percentual da agropecudria no PIB). De acordo com Gujarati (2006), a

elasticidade em um modelo lin-log ¢ calculada da seguinte forma: &€ = f5; *( ) No caso da variavel

Pagro
explicativa T, que ndo esta em logaritimo natural, a elasticidade ¢ calculada pela seguinte forma (GUJARATI,

2000): £ = f; * (==).

Pagro
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7. CONCLUSOES

Os resultados apresentados nesta dissertacdo apontam que a agropecudria, de modo
geral, ¢ um importante setor na América do Sul. A produgdo agricola e pecuéria ¢ elevada e a
balanca comercial € superavitaria nessa regiao. Porém, pode-se perceber que existem padroes
discrepantes no que tange a participacdo da agropecuaria na economia dos paises sul-
americanos. Apesar disso, em primeira andlise, todos os paises da América do Sul monstraram
queda na participagdo percentual desse setor em seus PIBs no periodo analisado, ou seja, de
1960 a 2014, apesar de alguns desses paises evidenciarem recuperagao nos anos 2000.

Os paises exportadores e que fazem parte de uma integragdo regional consistente
(Mercosul), a saber, Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai apresentam mudangas de padrdes da
participagdo da agropecudria em seus PIBs provocadas por alteragdes no mercado externo
durante a primeira década dos anos 2000. Esses paises apresentaram aumento da participagdo
percentual da agropecuaria em seus PIBs entre os anos de 2002 a 2007 (boom de pregos de
commodities primarias) e queda apos o ano de 2008 (crise financeira).

Por outro lado, a trajetéria da participagdo percentual dos setores de mineragdo e da
producao de petréleo nos PIBs dos paises do segundo grupo ¢ de aumento entre os anos de 2002
a 2007 (boom de pregos de commodities primarias) e queda apdés o ano de 2008 (crise
financeira). A relacdo de pregos entre setor agropecuario e setor industrial impacta
positivamente a participagdo percentual da agropecudria no PIB dos paises da América do Sul.
Em contrapartida, ao longo do tempo essa participagdo vem diminuindo.

As economias da Bolivia, Chile, Equador, Peru e Venezuela estdo muito mais voltadas
para a produ¢do e comercializacdo de minérios e/ou exploracdo de petrdleo do que para as
atividades de pecudria e agricultura. Esse fato explica o porqué, durante o aumento dos pregos
das commodities agricolas nos anos de 2002 a 2008, ter ocorrido a queda da participagdo deste
setor no PIB, diferentemente do que ocorreu com os paises do primeiro grupo evidenciado no
Capitulo 6. De fato, percebe-se aumentos das participagdes das rendas provenientes de petrdleo
e minerac¢do no PIB dos paises do segundo (além dos supracitados, inclui-se ainda Guiana e
Suriname) durante o periodo de boom de precos internacionais de commodities, ou seja, de 2002
a 2007. Cabe ressaltar que a Guiana e Suriname estdo ainda dando os primeiros passos no
mundo globalizado, tentando resolver outros problemas estruturais da economia que vao além
da produgdo e comercializacdo de bens e servigos.

As regressoes definidas com base no modelo contabil de Bacha e Rocha (2008) mostram

que o aumento da participagdo da agropecuaria no PIB depende positivamente da relacao entre
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precos agropecuarios e precos industriais. H4 indicios, ainda, de que uma diminuicdo da
produtividade do setor industrial e/ou um aumento na produtividade do setor agropecuario,
coeteris paribus, leva ao aumento da participagdo percentual da agropecuaria no PIB das
economias sul-americanas

Os resultados econométricos estdo de acordo com a teoria econdmica. Um aumento de
produtividade no setor agropecuario leva ao aumento da produgao desse setor. Por outro lado,
se ocorre diminui¢do de produtividade no outro setor, levando consequentemente a diminuigdo
da producdo desse, ocorre um aumento relativo do valor da produgdo do setor agropecuario.
Por fim, o aumento de pregos no setor agropecudrio aumenta a producdo nesse setor € uma
diminui¢do de pregos no outro setor aumenta o valor relativo de producdo no setor
agropecuario.

Diante do exposto, pode-se concluir que o prego internacional de commodities parece
ser essencial para o bom desempenho agropecuario. Além disso, fatores como a disponibilidade
de terra estdo relacionados com a maior expansao da agropecuaria no PIB nos paises da
América do Sul. Os paises com maior disponibilidade de terras agricultaveis sdo justamente
aqueles que apresentaram maiores valores da producdo agropecudria, como Brasil e Argentina.

Os problemas decorrentes da aplicagdo do modelo contabil de Bacha e Rocha (1998)
em um modelo econométrico de dados em painel para a América do Sul ¢ devido a pouca de
disponibilidade de dados. Sugere-se como possivel linha de investigacdo acerca da participagdo
da agropecuaria no PIB dos paises da América do Sul a utilizacdo de outras varidveis
explicativas, como a produtividade total dos fatores (PTF). Outro ponto interessante a ser
abordado ¢ a relagdo entre a formagao geologica dos paises da América do Sul e a producao de

minério e petroleo nos mesmos.
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Anexo A
A tabela A.1 apresenta os cinco principais produtos agropecudrios por pais da América

do Sul. Esses produtos sdo classificados de acordo com seu valor, em dolares constantes de
2004-2006, como disponibilizado no banco de dados da FAO. Pode-se perceber que os produtos
agropecuarios com maiores valores de producao estdo concentrados na Argentina e no Brasil.
Além disso, em compara¢do com outros paises da América do Sul com extensdes geograficas
parecidas, os principais produtos do Paraguai e do Uruguai apresentam valores elevados. Este

anexo ajuda a ilustrar os resultados apontados na secdo 6.1.

Tabela A.1 — Cinco principais produtos agropecuarios, em termos de valor (milhdes de US$
constantes de 2004-2006), dos paises da América do Sul em 2012

Pais Produto/Valor (US$ Posicao
milhdes) 1 2 3 4 5
. Produto Soja Carne bovina  Leite de vaca Milho Carne de
Argentina frango
Valor 10.714,08 6.752,09 3.697,00 2.635,03 2.370,56
Carne Carne de . Cana de .
. Produto . Soja , Carne suina
Bolivia bovina frango agucar
Valor 558,82 530,10 477,51 213,44 135,19
. Produto Carpe Car}a de Soja Carne de Leite de vaca
Brasil bovina agucar frango
Valor 25.392,83 23.454,72 17.787,07 16.506,23 9.980,09
. Carne de . ~
. Produto Uva Carne bovina Leite de vaca Maga
Chile frango
(Valor) 1.829,17 830,11 813,46 775,47 687,23
Carne . Carne de Cana de Banana da
A Produto . Leite de vaca ,
Colombia bovina frango acucar terra
Valor 2.335,44 1.942,03 1.585,39 1.236,26 617,34
Produto Banana Leite de vaca  Carne bovina Carne de Arroz
Equador frango
Valor 1.974,86 1.179,77 715,70 462,88 428,17
. Produto Arroz Car}a de Carne de Leite de vaca Coco
Guiana acucar frango
Valor 161,62 87,67 43,21 13,73 8,85
Paracuai Produto Soja Carne bovina Milho Carne suina Trigo
£ Valor 2.184,44 958,59 291,41 258,09 174,35
Produto Carne de Arroz Batata Leite de vaca  Carne bovina
Peru frango
Valor 1.669,49 833,28 628,48 558,23 496,49
. Produto Arroz Carne de Carne bovina Banana Laranja
Suriname frango
Valor 45,00 14,45 5,38 4,15 3,19
Urueuai Produto Carne bovina Soja Leite de vaca Arroz Trigo
ugn Valor 1.468,80 807,38 589,79 389,13 134,07
Produto Carne de Carne bovina  Leite de vaca Carne de Arroz
Venezuela frango coelho
Valor 1.183,68 1.119,66 748,95 510,94 363,41

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da FAO (2015c¢)
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Anexo B
A tabela B.1 apresenta dados®! para os anos de 1990 e 2013 sobre a (a) area territorial

dos paises da América do Sul, a (b) area disponivel e para a (c) area agricultavel. Todos os
valores apresentados estdo em milhdes de hectares.
Tabela B.1 — Area territorial, area disponivel e area agricultavel nos paises da América do Sul,

em milhoes de hectares, 1990 e 2013

Pais Area Area disponivel ~ Area agricultivel Area agricultével

2013 2013 1990 2013

Argentina 278,04 273,67 127,57 149,20
Bolivia 109,86 108,33 35,46 37,67
Brasil 851,58 835,81 241,61 278,81
Chile 75,61 74,35 15,90 15,78
Colombia 114,18 110,95 45,08 44,82
Equador 28,36 27,68 7,85 7,51
Guiana 21,50 19,69 1,73 1,68
Paraguai 40,68 39,73 17,16 21,59
Peru 128,52 128,00 21,84 24,33
Suriname 16,38 15,60 0,09 0,08
Uruguai 17,62 17,50 14,92 14,36
Venezuela 91,21 88,21 21,86 21,60

Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos dados da FAO (2016

21 A 4rea territorial € a area disponivel apresentadas na tabela para o ano de 2013 sdo iguais a 4rea territorial e 4rea
disponivel no ano de 1990 em todos os paises.
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Anexo C

Este anexo apresenta as regressdes do modelo (6) separadas por pais da América do Sul.
Devido a indisponibilidade de dados para construir proxys que se adequassem ao modelo, nao
foram realizadas estimacdes dessa equagdo para a Guiana, o Suriname e a Venezuela. Assim
como as regressoes apresentadas na se¢ao 6.2 da presente dissertagao, foram realizados os testes
para deteccdo de autocorrelacao, heterocedasiticidade e multicolinearidade. As estimagdes
apresentadas a seguir foram todas corrigidas pelas correcdes robustas de White.

Foram realizadas 48 regressdes para cada pais. As estimagdes nas tabelas C.1 a C.9 sdo
numeradas como modelos de 1 a 48. A variavel dummy Z capta a mudanga estrutural devido o
boom de pregos de commodities primarias entre os anos de 2002 a 2007. Por esse motivo, nos
paises agroexportadores (Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai) ¢ esperado sinal positivo dessa
varidvel e nos demais paises espera-se um coeficiente negativo. A varidvel T ¢ utilizada para
captar a diminui¢ao da participagdo da agropecuaria no PIB nos paises da América do Sul, e
por esse motivo espera-se um coeficiente negativo relacionado a essa varidvel. Todas as
variaveis utilizadas ja foram descritas na secdo 6.2. A especificacdo de cada modelo estd
descrita abaixo:

. Modelo 1 — Proxys para todas as variaveis presentes no modelo contdbil de Bacha e
Rocha (1998): Produtividade do trabalho na agropecuaria (Ptagrop), produtividade do trabalho
na industria (Ptind), relagdo de pregos agropecuarios sobre precos industriais (Pagro/Pind),
relag@o de pregos recebidos sobre precos pagos (Prec/Ppag). Cabe mencionar, novamente, que
devido a falta de dados foi utilizado como proxy de pregos pagos pela agropecuaria o prego
médio do trator importado;

o Modelo 2 — Mesmas varidveis explicativas do modelo 1, acrescentando-se a variavel
bindria Z de quebra (0 para anos anteriores a 2002 e 1 para os anos entre 2002 e 2008, inclusive);
o Modelo 3 — Proxys para todas as variaveis presentes no modelo contdbil de Bacha e
Rocha (1998): Quantum por trabalhador na agropecuaria (Quantum), em substituicdo a
produtividade do trabalho na agropecuaria, produtividade do trabalho na industria, relacao de
precos agropecudrios sobre precos industriais, relacdo de precos recebidos sobre pregos pagos

na agropecudria;

o Modelo 4 — Mesmas varidveis explicativas do modelo 3, acrescentando-se a variavel
binaria Z.
o Modelo 5 — Variaveis explicativas do modelo 1 em logaritmo natural (LNPtagrop,

LNPtind, LNPagro/Pind, LNPpag/Prec);
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o Modelo 6 — Varidveis explicativas do modelo 1 em logaritmo natural e acrescida a
variavel binaria Z;

o Modelo 7 — Variaveis explicativas do modelo 3 tomadas em logaritmo natural (LNPtind,
LNQuantum, LNPagro/Pind, LNPpag/Prec);

o Modelo 8 — Varidveis explicativas do modelo 3 em logaritmo natural e acrescida a
variavel binaria Z;

o Modelo 9 — Substituindo Produtividade do trabalho na agropecuaria e produtividade do
trabalho na industria por apenas uma varidvel: quociente entre produtividade do trabalho na
industria sobre produtividade do trabalho na agropecuaria (QPTr). O restante das variaveis
explicativas € igual do modelo 1;

° Modelo 10 — variaveis do modelo 9 e acrescidas da variavel binaria Z;

o Modelo 11 — Substituindo o logaritmo natural da Produtividade do trabalho na
agropecuaria e o logaritmo natural da produtividade do trabalho na industria por apenas uma
varidvel: quociente entre o logaritmo da produtividade do trabalho na industria sobre o
logaritmo da produtividade do trabalho na agropecuaria (LNQPTTr). O restante das variaveis
explicativas ¢ igual do modelo 5;

° Modelo 12 — Variaveis do modelo 11 e acrescida a variavel binaria Z;

o Modelo 13 — Varidveis do modelo 1 sem proxy para a relagao de precos recebidos e
pagos pela agropecuaria;

. Modelo 14 — Variaveis do modelo 2 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecuaria;

. Modelo 15 — Variaveis do modelo 3 sem proxy para a relacao de precos recebidos e
pagos pela agropecuaria;

. Modelo 16 — Variaveis do modelo 4 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria;

o Modelo 17 — Variaveis do modelo 5 sem proxy para a relacdo de precgos recebidos e
pagos pela agropecudria;

o Modelo 18 — Variaveis do modelo 6 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria

o Modelo 19 — Variaveis do modelo 7 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria;

o Modelo 20 — Variaveis do modelo 8 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecudria;
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o Modelo 21 — Variaveis do modelo 9 sem proxy para a relacdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria;
o Modelo 22 — Variaveis do modelo 10 sem proxy para a relagdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria;
o Modelo 23 — Variaveis do modelo 11 sem proxy para a relagdo de pregos recebidos e
pagos pela agropecudria;
o Modelo 24 — Variaveis do modelo 12 sem proxy para a relagdo de pregos recebidos e

pagos pela agropecuaria;

. Modelo 25 — Variaveis do Modelo 1 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
. Modelo 26 — Variaveis do Modelo 2 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
. Modelo 27 — Variaveis do Modelo 3 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
o Modelo 28 — Varidveis do Modelo 4 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
o Modelo 29 — Varidveis do Modelo 5 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
o Modelo 30 — Varidveis do Modelo 6 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
o Modelo 31 — Varidveis do Modelo 7 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
o Modelo 32 — Variaveis do Modelo 8 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
o Modelo 33 — Variaveis do Modelo 9 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
o Modelo 34 — Variaveis do Modelo 10 acrescidas com varidvel de controle para tempo
(T);
o Modelo 35 — Variaveis do Modelo 11 acrescidas com variavel de controle para tempo
(T);
o Modelo 36 — Variaveis do Modelo 12 acrescidas com variavel de controle para tempo

(D
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(T);

(T);

(T);

(M;

(M;

(M;
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(M;

(M;

(M;

(T

(M.

Modelo 37 — Variaveis do Modelo 13 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 38 — Variaveis do Modelo 14 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 39 — Variaveis do Modelo 15 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 40 — Variaveis do Modelo 16 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 41 — Variaveis do Modelo 17 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 42 — Variaveis do Modelo 18 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 43 — Variaveis do Modelo 19 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 44 — Variaveis do Modelo 20 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 45 — Variaveis do Modelo 21 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 46 — Variaveis do Modelo 22 acrescidas com varidvel de controle para tempo

Modelo 47 — Variaveis do Modelo 23 acrescidas com variavel de controle para tempo

Modelo 48 — Varidveis do Modelo 24 acrescidas com varidvel de controle para tempo
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No caso da Argentina (tabela C.1), apenas a equag@o 15 apresenta os sinais dos coeficientes relacionados as variaveis Ptind, Quantum e

Pagro/Pind como esperados, porém, apenas o coeficiente relacionado a variavel Quantum apresentou significancia estatistica a 1%.

Tabela C.1 — Regressoes individuais para a Argentina usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . LN | LNQPTr Z | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
1 22,0503 0,00005  -0,0007%*** 0,0032 -0,0072 0,79 19,85%%*
(11,0187) (0,5373)  (-4,9871) (0,2329) (-0,9366)
2 18,9823+ 0,00002 -0,0005 0,0200 -0,0060 -0,6647 0,80 10,32%%*
(3,3648) (0,2057)  (-1,3684) (0,6072) (-0,6768) (-0,5939)
3 14,0067%* 0,00003 0,0089 0,0150 -0,0245%* 0,61  8,08%**
(2,3161) (0,1763) (1,3833) (0,5998) (-2,5660)
4 16,1226%** -0,0002 -0,0060 0,0470%* -0,0047 -2,3485% % 0,78  10,40%**
(3,4857) (-1,1137) (-1,0505) (2,5918) (-0,5472) (-4,0994)
5 74,5460%** 1,6752 -8,2996%** 0,5091 -0,4113 0,78  16,04***
(5,2118) (1,1761) (-4,7431) (0,3928) (-0,5490)
6 54,2035 1,1032 -6,3047 2,0964 -0,2896 -0,6223 0,79 11,18%**
(1,383) (0,7864) (-1,7297) (0,7286) (-0,3761) (-0,5606)
7 1,7179 0,3498 1,6309 2,2708 -1,8986* 0,58  8,33%**
(0,0408) (0,1348) (1,3755) (0,7756) (-1,9542)
8 27,0067 -2,851 -1,3620 5,2421%* -0,0295 -2,7926%** 0,77  10,15%%*
(1,0053) (-1,4422) (-1,3632) 2,779) (-0,0345) (-4,4077)
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Tabela C.1 — Regressoes individuais para a Argentina usando corre¢do robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. LN | LNQPTr Z | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
9 15,3901 %** 0,0060  -0,0314%***  1,1589 0,53 6,58%*
(4,3343) (0,2898) (-4,0801)  (1,0126)
10 11,2095%** 0,0605***  -0,0079 -0,2679 -2,2305%** 0,76  17,97***
(5,0158) (3,3761) (-0,8825)  (-0,2971) (-4,2355)
11 -2,1795 0,8151 -2,6211%** 23,8297 0,5 4,95
(-0,0860) (0,403) (-3,2470) (1,2434)
12 -9,4943 6,6140%** -0,3649 23,0136 -2,3706%** 0,74 16,24%**
(-0,6149) (3,4195) (-0,4071)  (-0,1950) (-4,1825)
13 22,1721%%* 0,0001  -0,0008%%** 0,0044 0,78  22,78%%*
(11,06) (0,5847)  (-6,1270) (0,3449)
14 18,2137%** 0,00001 -0,0006* 0,0258 -0,8515 0,79  14,71%%*
(3,8801) (0,1961)  (-1,9647) (1,0045) (-0,8930)
(15) 10,891 -3,78.10° 0,0128%%* 0,0241 0,42  6,72%*
(1,2668) (-0,0157) (1,4976) (0,7474)
16 15,9927 -0,0002 -0,0071 0,0513%%* -2,588 1% 0,78  11,72%%*
(3,4728) (-1,4337) (-1,2698) (3,0793) (-4,7940)
17 77,3785 1,7608 -8,9464% 0,6017 0,78  20,12%%*
(59114) (1,2372) (-6,3047) (0,4918)
18 51,7468 1,0379 -6,3007 2,4895 -0,7531 0,78  13,01%%*
(1,3042) (0,7273) (-1,7005) (0,8778) (-0,6802)
19 -14,9574 0,1420 2,3975%* 3,6567 0,44 11,21%%*
(-0,2952) (0,0452) (1,8378) (1,1233)
20 27,0096 -2,8731 -1,3736 5,2738%%** -2,8102%%* 0,77 13,35%%*
(1,0437) (-1,6400) (-1,4044) (3,5153) (-4,7266)
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Tabela C.1 — Regressoes individuais para a Argentina usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

21 9,1001%** 0,0198 2,2576 0,13 1,30
(2,2063) (1,3125) (1,2626)

22 9,7142%%* 0,0714%%* -0,3680 -2,6040%** 0,74 19,99%**
(4,5839) (5,9464) (-0,4428) (-7,1331)

23 -39,021 2,2060 41,3732 0,17 1,75
(-1,1616) (1,5046) (1,4068)

24 -12,6312 7,1833%%** 23,9956 -2,5641%** 0,74 19,94%%*
(-0,7623) (6,2372) (-0,2846) (-7,1433)

25 16,4823 %%+ 0,0001 -0,0004 0,0198 0,0009 -0,1517 0,82 14,24%%*
(4,2634) (1,0508)  (-1,5388) (1,3225) (0,0971) (-1,5768)

26 20,2668%*** 0,0003 -0,0007%** -0,0219 0,0081 2,6344 -0,3798* 0,84 21,00%%*
(4,6975) (1,7555)  (-2,5376) (-0,7017) (0,6959) (1,3862) (-2,0637)

27 14,6044%* 0,00007 -0,0034 0,0235 0,0045 -0,2759% % 0,8  11,37%%*
(2,9366) (0,4197) (-0,5349) (1,3625) (0,454) (-4,0435)

28 14,4903%* 0,00008 -0,0031 0,0218 0,0049 0,1685 -0,2934 0,8  8,91%%*
(2,5367) (0,2978) (-0,3837) (0,9292) (0,3934) (0,0873) (-1,3753)

29 14,9257 2,2193 -3,4974 2,3468 0,3784 -0,1793* 0,82 13,21%%*
(0,4064) (1,4402) (-1,1076) (1,5391) (0,4312) (-1,8361)

30 33,3207 4,3873 -6,0777 1,1810 0,5905 1,9187 -0,3126%* 0,84  15,55%%*
(0,9072) (1,6927) (-1,7790) (0,3692) (0,6361) (1,146) (-2,2906)

31 -0,0045 1,0693 -0,9244 1,9981 0,7429 -0,3099*** 0,82 11,16%**
(-0,0002) (0,5653) (-0,8717) (1,0892) (0,8234) (-3,8417)

32 1,7119 0,8261 -0,9846 2,2034 0,7264 -0,1797 -0,2938* 0,82 8,59%**
(0,0515) (0,3021) (-0,8221) (0,9015) (0,7291) (-0,1242) (-1,8286)
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Tabela C.1 — Regressoes individuais para a Argentina usando corre¢ao robusta de White

(continuacao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
33 12,2031 %% 0,0255* 0,0022 1,2573 -0,2041%** 0,82 17,71%**
(5,7321) (2,0827) (0,2503) (1,6539) (-4,6746)
34 13,8161 %** -0,0165 0,0081 2,9316 2,4715 -0,3975%* 0,84 17,70%%*
(6,1743) (-0,5416) (0,7335) (1,7238) (1,2606) (-2,4089)
35 -19,681 2,6735%* 0,447 21,3152 -0,2110%** 0,82 16,05%**
(-1,1977) (2,1657) (0,5378) (1,6461) (-4,6872)
36 25,1995 -0,6177 0,6626 40,4347 1,8301 -0,3456%* 0,84 15,95%%*
(-1,1711) (-0,2171) (0,7359) (1,6475) (1,0967) (-2,5689)
37 16,6772%** 0,0001 -0,0004 0,0191 -0,1461* 0,82 19,20%%*
(5,0865) (1,0402)  (-1,7251) (1,4961) (-2,0055)
38 20,4713%%%* 0,0002*  -0,0006** -0,0147 1,8775 -0,2772%* 0,84  2737%%*
(4,8624) (1,8158)  (-2,7259) (-0,5580) (1,398) (-2,7902)
39 14,7882 0,0001 -0,0026 0,0221 -0,2512%** (0,80 16,53%**
(3,0942) (0,4305) (-0,4661) (1,3267) (-4,7551)
40 14,9089%* 0,00006 -0,003 0,0244 -0,2095 -0,2323 0,80 12,15%%*
(2,8523) (0,1741) (-0,4140) (1,1432) (-0,1428) (-1,6784)
41 21,5431 2,0867 -3,7591 2,0262 -0,1539* 0,82 18,69%**
(0,6809) (1,3851) (-1,3683) (1,6314) (-2,0445)
42 40,7108 3,9023* -6,1240* -1,1888 1,6639 -0,2571%* 0,83 20,36%**
(1,1318) (1,9003) (-1,9311) (-0,3885) (1,1223) (-2,8464)
43 3,3877 1,0035 -0,6961 1,7768 -0,2647*** 0,81  16,43%**
(0,1201) (0,5351) (-0,7140) (0,9938) (-4,3368)
44 7,0801 0,4595 -0,8431 2,2499 -0,4044 -0,2308* 0,81  12,09%%*
(0,226) (0,1763) (-0,7189) (0,961) (-0,2985) (-1,9396)
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Tabela C.1 — Regressoes individuais para a Argentina usando corre¢ao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr Z ‘ T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

45 12,5064 %%+ 0,0243%* 1,2232 -0,1957*** 0,82 26,69***
(6,2953) (2,2558) (1,5851) (-8,4671)

46 14,2291 %** -0,008 2,3599* 1,7721 -0,3188*** (0,83 23,75%**
(6,2827) (-0,3335) (1,8612) (1,2793) (-3,3864)

47 -15,601 2,4165%* 20,3051 -0,1929%** (0,82 25,75%**
(-1,0168) (2,2658) (1,6023) (-8,1588)

48 -18,5309 -0,4011 35,6776 1,5099 -0,2967*** (0,83  22,9]%**
(-1,0490) (-0,1519) (1,7729) (1,0438) (-3,0492)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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BOLIVIA

No caso da Bolivia (tabela C.2), os coeficientes relacionados a variavel Ptind e QPTr apresentam os sinais esperados em todos as regressoes
e, na maioria dessas, esses coeficientes foram estatisticamente significativos. As regressdes 35, 39, 45, 46, 47 e 48 possuem todos os coeficientes
com os sinais esperados, porém, apenas alguns coeficientes sdo estatisticamente significativos. Entre essas, a melhor estimagao ¢ a do modelo 35,
no qual LNPagro/LNPind e T apresentam os sinais dos coeficientes esperados e o coeficiente associado a variavel LNPrec/Ppag ¢ estatisticamente

significativo a 5% e o R? da regressio é de 0,85.

Tabela C.2 — Regressoes individuais para a Bolivia usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop LNQuamum‘ LN. LN ‘ LNQPTr Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
! 26,5795%**  -0,002%**  -0,0091 0,0004 0,0103 0,80 14,47%**
(5,1559) (-3,8666)  (-1,1102) (0,0262) (1,1273)
2 28,1725%**%  -0,0026%*  -0,0088 -0,0114 0,0191 -0,5559 0,82 11,69%**
(4,5315) (-2,9269)  (-1,1077) (-0,4141) (1,2427) (-1,2109)
3 22,6726%**  -0,0018** 0,0003 -0,0268 0,0071 0,79  16,99%**
(9,5751) (-2,6176) (0,8970) (-1,0752) (0,6478)
4 25,4392%**  -0,0022%* 0,0005 -0,0481 0,0195 -0,6978 0,82 13,36%**
(6,9559) (-2,5479) (1,1802) (-1,6344) (1,1860) (-1,6886)
5 126,6923*** -7,530%%* -8,9305 0,1470 1,2378 0,82 15,58%**
(3,3590) (-4,1990) (-1,6965) (0,0735) (1,7430)
6 129,8971*** 7,893 % -8,7606 -0,4377 1,6017* -0,5119 0,84  13,05%**
(3,5028) (-4,4923) (-1,6673) (-0,1658) (1,9866) (-1,2787)
7 68,7795%** -4,7256%* 0,4187 -4,4866 0,6498 0,79  14,00%**

(4,7900) (-2,3002) 0,9250)  (-14274)  (0,7705)




Tabela C.2 — Regressoes individuais para a Bolivia usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum Pag‘k} /Pind Preblgpag ‘ LNQPTr | Z ‘ R? F

8 74,0150%%* -5,0509%** 0,4749 -5,4877* 1,1161 -0,5776 0,82 11,44%**
(4,5085) (-2,4610) (1,0509) (-1,8283) (1,2116) (-1,5517)

9 19,4116%** -0,0023 -0,0087  -0,6923** 0,74 14,76%**
(6,9443) (-0,1141)  (-1,2651)  (-2,4528)

10 21,1643%** -0,0143 -0,0012  -0,870%** -0,5043 0,76  12,12%**
(5,1716) (-0,4779)  (-0,1577)  (-3,0097) (-0,9734)

11 53,5106%*** -1,9573 -0,5204 -21,7837%** 0,73 13,08%***
(3,4823) (-0,8093)  (-1,2387) (-3,0286)

12 57,5065%*** -2,5538 -0,1962 -23,7026%**  -0,4858 0,75 10,80%**
(3,0785) (-0,8719)  (-0,4318) (-3,2973) (-1,0753)

13 23,7071 %** -0,0016%** -0,0064 0,0030 0,79  20,14%***
(5,4950) (-6,5419) (-0,8861) (0,1659)

14 23,2720%** -0,0015%%* -0,0051 -0,0020 -0,2873 0,80 1546%**
(5,7022) (-6,1923) (-0,6867) (-0,0808) (-0,6823)

15 21,4205%** -0,0014%%* 0,0003 -0,0200 0,79 24,41%**
(9,6429) (-3,1864) (0,7780)  (-0,8043)

16 21,7364%** -0,0013%* 0,0003 -0,0249 -0,3663 0,80 19,45%**
(9,0215) (-2,8070) (0,7659)  (-0,9491) (-0,9440)

17 83,9096*** -4,77051%** -4,2721 -0,8029 0,79  19,61%***
(3,0899) (-6,4109) (-0,9584) (-0,4072)

18 78,7809%** -4,4492%** -3,4296 -1,2757 -0,2801 0,80 15,08%**
(3,0807) (-6,3681) (-0,7464) (-0,4927) (-0,7036)

19 59,9056%** -3,6751* 0,2928 -3,6422 0,78  20,26%***
(4,4918) (-1,8385) (0,6963) (-1,1684)
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Tabela C.2 — Regressoes individuais para a Bolivia usando corre¢ao robusta de White

94

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop ‘ LNQuantum LN‘ LN ‘ LNQPTr ‘ Z T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

20 59,2344 %% -3,4209 0,2725 -3,8768 -0,3428 0,79  16,47%**
(4,3491) (-1,6246) (0,6107) (-1,2604) (-0,8982)

21 20,8748%** -0,0086 -1,007%%* 0,73 21,32%**
(7,4605) (-0,4101) (-5,9160)

22 21,3985%%* -0,0156 -0,910%** -0,5319 0,76  17,13%**
(6,1984) (-0,5893) (-5,1836) (-1,2563)

23 60,2283 *** -1,9542 -29,009%** 0,72 19,82%**
(3,8953) (-0,8190) (-5,7354)

24 60,0145%%* -2,6307 -26,090%** -0,5492 0,75 1531%**
(3,4368) (-0,9178) (-5,1742) (-1,3479)

25 21,9717%%* -0,0018%* -0,0028 -0,0003 0,0263 -0,1813* 0,84 13,77%**
(4,6375) (-2,6651)  (-0,3555) (-0,0185) (1,4479) (-1,7793)

26 23,5892 -0,0020%* -0,0036 -0,0070 0,029 -0,3230 -0,1541 0,84 12,30%**
(4,2499) (-2,6660)  (-0,4528) (-0,3335) (1,5620) (-0,8774) (-1,4271)

27 19,2070%** -0,0016%* -0,0002 0,0097 0,0277 -0,2287* 0,84 12,67%**
(7,3686) (-2,2833) (-0,4216) (0,3793) (1,5082) (-1,9460)

28 21,0626%** -0,0018%* -0,0001 -0,0067 0,0284 -0,2823 -0,1801 0,84 11,23%**
(5,5268) (-2,2881) (-0,0493)  (-0,1889) (1,4589) (-0,8288) (-1,3538)

29 63,7088* -5,0235%%* -4,9245 3,1505 2,6107** -0,2510%** 0,87 15,00%**
(2,1598) (-3,3530) (-1,1618) (1,5298) (2,7402) (-3,3112)

30 68,9770* -5,2910%* -5,1677 2,7931 2,6025%* -0,1258 -0,2332%* 0,87 11,87%**
(1,8693) (-3,0107) (-1,1481) (1,0011) (2,6136) (-0,3668) (-2,5319)

31 22,2182 -3,9135%* -0,1231 3,7882 2,4215%* -0,3036** 0,86 12,99%**
(1,0599) (-2,3923) (-0,3112) (1,0089) (2,6287) (-2,9140)




Tabela C.2 — Regressoes individuais para a Bolivia usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. LN | LNQPTr Z ‘ T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
32 22,4935 -3,9212% -0,1200 3,7384 2,4193%* -0,0072 -0,3022%* 0,86  10,30%**
(0,8250) (-2,1683) (-0,2937) (0,8043) (2,5129) (-0,0221) (-2,4435)
33 19,3859+ -0,0019 0,0215 -0,7006 -0,2282%* 0,82 13,93%**
(7,0421) (-0,1117) (1,2748)  (-1,7530) (-2,3624)
34 20,1364 ** -0,0070 0,023 -0,7762* -0,2155 -0,2157* 0,82 12,81%**
(5,6910) (-0,3088) (1,3381)  (-1,7813) (-0,6028) (-2,0734)
35) 13,3715 2,9830 2,1446**  -14,4027 -0,3249*** 0,85  14,69%**
(0,7039) (1,1806) (2,4621) (-1,7205) (-3,7566)
36 12,3476 3,1190 2,1564*%*  -14,1015 0,0464 -0,3301*** 0,85 10,918%**
(0,5519) (1,0328) (2,3622) (-1,5445) (0,1310) (-3,3281)
37 19,6026%** -0,0010 -0,0017 0,0044 -0,0822 0,80  15,53%%*
(3,4759) (-1,3806)  (-0,2063) (0,2440) (-0,9464)
38 20,1260%** -0,0011 -0,0020 0,0021 -0,1229 -0,068 0,80  13,14%x*
(3,2286) (-1,3573)  (-0,2356) (0,0792) (-0,2867) (-0,7294)
39 18,6593*** -0,0009 0,0001 0,002 -0,0894 0,80 17,32%%*
(7,5685) (-1,4688) (0,0475) (0,0805) (-1,0123)
40 19,9784 -0,0011 0,0001 -0,0099 -0,2021 -0,0523 0,80  14,46%**
(5,8647) (-1,7614) (0,3006) (-0,2972) (-0,5231) (-0,6538)
41 50,7001 -3,0090 -1,5137 -0,2165 -0,0755 0,80 14,34
(1,1220) (-1,3638)  (-0,2835) (-0,1021) (-0,8247)
42 57,3492 -3,352 -1,8316 -0,6509 -0,1576 -0,0538 0,80  12,16%**
(1,1628) (-1,3645)  (-0,3464) (-0,2066) (-0,3624) (-0,5324)
43 39,4502%* -2,6124 0,0369 -0,5844 -0,0878 0,80 15,04
(2,2797) (-1,1101) (0,0819) (-0,2190) (-1,1550)
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Tabela C.2 — Regressoes individuais para a Bolivia usando corre¢ao robusta de White

(conclusdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
44 45,9521* -2,8352 0,1120 -1,7319 -0,1796 -0,0584 0,80 12,36%**
(2,0848) (-1,1626) (0,2386) (-0,4815) (-0,4224) (-0,7624)
45 18,0660 ** 0,0036 -0,4108 -0,1256* 0,79 19,59%%*
(5,9749) (0,1840) (-1,1865) (-2,0728)
46 18,2880 0,0020 -0,4293 -0,073 -0,1189 0,79 15,87%%*
(4,5560) (0,0735) (-1,0861) (-0,1678) (-1,6338)
47 30,2420 0,0267 -11,1545 -0,1307%* 0,79 18,31%**
(1,5241) (0,0119) (-1,1760) (-2,3597)
48 31,4056 -0,1230 -11,5529 -0,0579 -0,1255* 0,79 14,89%**
(1,2523) (-0,0407) (-1,0769)  (-0,1360) (-1,8973)
Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.

Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.
Numero de observagdes: 19.
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BRASIL

No caso do Brasil (tabela C.3), os coeficientes associados as variaveis Ptind e Pagro/Pind apresentam os sinais esperados em todas
regressoes. As varidveis Quantum e Ptagrop apresentam sinais contrarios aos esperados na maioria das regressoes, inclusive, alguns coeficientes
relacionados a essas variaveis sdo estatisticamente significativos. Contudo, as melhores regressdes sdo apresentadas nos modelos: 29, 30, 35, 36,
37, 38, 41, 42, 45, 46, 47 ¢ 48. O modelo 29 apresenta o sinal esperado para todos os coeficientes associados as variaveis utilizadas nesse modelo
(LNPind, LNPagrop, LNPagro/Prind, LNPrec/Ppag e T). As variaveis LNPagro/Pind e LNPrec/Ppag nao foram estatisticamente significativos.
Ainda assim, esse ¢ o melhor modelo entre os selecionados por apresentar R? de 0,75. Quando se inclui no modelo 29 a varidvel binria Z para
quebra estrutural, passando-se assim ao modelo 30, apesar dos coeficientes continuarem todos com os sinais esperados, o coeficiente de
determinagdo apresenta uma pequena alta, mas o coeficiente associado a LNPtagrop deixa de ser estatisticamente significativo. Portanto, o modelo

29 ainda ¢ o melhor.

Tabela C.3 — Regressoes individuais para o Brasil usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop | LNQuantum LN. LN ‘ LNQPTr Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

! 13,9690%** -0,0006*  -0,0005* 0,0151 -0,0124%#%* 0,63  78,83%**
(3,0631) (-1,8612)  (-2,0909) (0,8388) (-4,0945)

2 13,5337%* -0,0005 -0,0009 0,0158 -0,0104 0,5559 0,64 4,62
(2,2014) (-1,1701)  (-0,8989) (1,1048) (-1,2896) (0,425)

3 15,8273%**%  -0,0007** -0,0309** 0,0186  -0,0093%*** 0,67 46,36%**
(4,2377) (-2,4774) (-2,4710) (0,9610) (-3,0709)

4 15,5700%** -0,0006* -0,0366%* 0,0195 -0,0086%** 0,2383 0,67 39,81%***
(3,9634) (-2,0500) (-2,2702) (0,9919) (-2,7399) (0,6826)
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Tabela C.3 — Regressoes individuais para o Brasil usando corre¢ao robusta de White
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(continuagdo)
Modelo const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum ‘ LN . LN | LNQPTr Z ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
5 124,8314%* -11,0603** -4,2838 3,9399 0,1837 0,59 4,11
(2,200) (-2,2561) (-1,7558) (1,2372) (0,7120)
6 130,3753* -8,8010* -7,7127* 3,7412 0,2609 2,0358* 0,68 4,07
(2,0633) (-1,8153) (-2,0995) (1,2495) (0,9274) (1,8747)
7 167,4973 %% 15,9944 % -8,5661%*  57155%* 0,3095 0,75  9,48%**
(3,5068) (-3,5688) (-2,8237) (2,1766) (1,4416)
8 160,8118%** -15,1699%** -8,7307** 5,6387* 0,2966 0,1919 0,75  7,22%*
(3,0336) (-2,9165) (-2,8038) (2,0207) (1,2792) (0,351)
9 4,2667* 0,0236 -0,014%%* 0,0756 0,56  14,95%**
(2,000) (1,5834) (-4,5166)  (0,4848)
10 2,8967 0,0225 -0,0120%* 0,3013 0,5593 0,57  9,28%**
(0,9386) (1,4779) (-2,7729)  (0,7936) (0,7431)
11 23,5735 3,6625 -0,0676 10,8234 0,49 2,98
(-0,8344) (1,0795) (-0,3489) (0,9736)
12 -49,1428 3,4287 0,0039 32,2124* 1,9623%* 0,57 4,43
(-1,4163) (1,0716) (0,0183) (1,7711) (2,2102)
13 14,2506%** -0,0006* -0,0010%%* 0,0225 0,53 12,18%%*
(3,0361) (-2,0652) (-4,5879) (1,1123)
14 12,9142%* -0,0004 -0,001 8% 0,0211 1,5450%* 0,59  10,48%**
(2,5935) (-1,1182) (-4,6867) (1,0679) (2,5337)
15 16,8832%**%  -0,0007*** -0,050%%** 0,0253 0,62 77,13%%*
(5,1002) (-3,0953) (-5,4245)  (1,3062)
16 16,1473%%* -0,0006** -0,059%%#* 0,0261 0,5186 0,63 39,18%%**
(4,4918) (-2,2314) (-4,5738)  (1,3786) (1,1196)




Tabela C.3 — Regressoes individuais para o Brasil usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop ‘ LNQuantum LN‘ LN ‘ LNQPTr ‘ Z T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

17 73,3624 -6,3608 22,727k 3,0066 0,56  8,88**
(1,6565) (-1,5356) (-4,0722) (1,1674)

18 60,2362 -2,9067 -4,989%#* 2,5245 1,6605%* 0,62 19,89%**
(1,2955) (-0,6070) (-5,2732) (1,0155) (2,8151)

19 83,8046%* -7,7799%* -4,6634%** 3,5419 0,66  88,20%**
(2,5626) (-2,5041) (-5,2864) (1,4685)

20 74,2761* -6,3456 -5,6317%%* 3,5816 0,5691 0,68 70,10%**
(1,9878) (-1,6314) (-4,1724) (1,5435) (1,0004)

21 0,8864 0,0318* 0,4025%* 0,43 3,54
(0,4368) (1,9499) (2,3408)

22 -1,8205 0,0238 0,9720%** 1,8468%* 0,52 421
(-0,8223) (1,5164) (3,1077) (2,5184)

23 -30,1704%* 4,3548* 13,4783%* 0,48 3,70
(-2,1513) (2,0392) (2,593)

24 -48,6484% % 3,3942 31,9473%%%  1,9506%** 0,57  6,01*
(-3,3508) (1,6219) (4,0598) (3,1518)

25 13,5243%* -0,0006 -0,0001 0,0139  -0,0117%** -0,0543 0,64 67,56%**
(2,4831) (-1,6699)  (-0,1547) (0,7733) (-3,4901) (-0,3781)

26 12,6269* -0,0005 -0,0003 0,0137 -0,0087* 0,6716 -0,0997 0,64 62,84%**
(2,1605) (-1,2219)  (-0,3490) (0,7319) (-2,1735) (1,4392) (-0,6202)

27 16,7157 -0,0007%* -0,051 0,0224  -0,0099%** 0,0733 0,67 34,85%**
(4,4896) (-2,5165) (-1,6800) (1,1151) (-3,0969) (0,8547)

28 18,5887 -0,0008%** -0,0636 0,0253 -0,0124%* -0,6149 0,1731 0,68 20,61%**
(4,7021) (-3,1630) (-1,4976) (1,1255) (-2,4548) (-0,7097) (0,9028)
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Tabela C.3 — Regressoes individuais para o Brasil utilizando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
29) 28,0758 -17,1410%*  17,3260%* 3,1142 0,4499 -1,2733%* 0,75  7,99%*
(0,4213) (-2,6114) (2,3626) (1,4580) (1,6469) (-2,6147)
30 43,983 -154751** 13,0094 3,1642 0,4384 0,7098 -1,0894* 0,76  5,78**
(0,5919) (-2,2351) (1,3473) (1,3913) (1,5052) (0,6688) (-1,9376)
31 170,4863*** -16,668%*** -7,6420%* 5,6217* 0,3371 -0,047 0,75  6,90%*
(3,3591) (-3,3667) (-2,3091) (2,1029) (1,4437) (-0,5268)
32 148,3290** -14,8483%** -5,6458 4,9841 0,3598 0,8922 -0,1873 0,77 5,18*
(2,5587) (-2,6183) (-1,3218) (1,7021) (1,3897) (0,8657) (-0,9077)
33 14,8666** 0,0170 -0,0094%*  -1,2292%* -0,3847%* 0,64 45,61%**
(2,8426) (1,0260) (-2,6178)  (-1,8905) (-2,3374)
34 13,5373%* 0,0160 -0,0072* -1,0116 0,5302 -0,3835%* 0,64 30,85%**
(2,1770) (0,9479) (-2,0914)  (-1,2506) (1,0129) (-2,2427)
35 138,3457+%* 3,3196 0,3527 -113,829%%* -1,2257%%* 0,73 8,93%**
3,2772) (1,4212) (1,4313) (-3,3019) (-3,1590)
36 117,9735%* 3,2751 0,3418 -97,6268%* 0,597 -1,1303** 0,74  6,41%*
(2,6625) (1,3537) (1,3465) (-2,7382) (0,8296) (-2,9124)
37 11,6187%* -0,0006 0,0011 0,013 -0,3102%* 0,57 17,46%**
2,1797) (-1,6681)  (1,1503) (0,664) (-2,1860)
38 10,7664* -0,0003 0,0001 0,013 1,4147%* -0,2664* 0,62 40,91%**
(1,9498) (-0,9174)  (0,1272) (0,6831) (2,5558) (-2,0189)
39 17,4620%** 0,001 *** -0,0624* 0,0279 0,0446 0,62 46,57%**
(5,1081) (-3,1040) (-1,9082) (1,3608) (0,4515)
40 14,4463 -0,0005* -0,0396 0,0215 0,8963 -0,0898 0,64  47,49%**

(3,5716) (-1,8470) (-0,9567)  (0,9325) (1,2442) (-0,5732)




Tabela C.3 — Regressoes individuais para o Brasil usando corre¢ao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

41 -19,2748 -5,9661 10,1769* 1,8288 -0,6884** 0,63 23,19%%*
(-0,2692) (-1,3364) (2,0333) (0,7402) (-2,6674)

42 5,0913 -4,0026 4,2941 1,9469 1,0102* -0,448 0,64 26,64
(0,0723) (-0,8435) (0,7919) (0,7689) (1,9304) (-1,6690)

43 91,9806%** -7,886%* -6,9900 4,0679 0,0859 0,67 55,09%%*
(3,1463) (-2,5826) (-1,7323) (1,6069) (0,6305)

44 75,1764%* -6,4097* -5,7408 3,6135 0,5463 0,0055 0,68  64,84%%*
(2,3158) (-2,0969) (-1,1012) (1,2121) (0,6527) (0,0258)

45 16,5608 ** 0,0194 -1,4861%* -0,5125%** 0,59 27,03%%*
(3,4368) (1,0789) (-2,6901) (-4,2942)

46 12,5875* 0,0157 -0,8465 1,2211* -0,4411%** 0,62 21,35%%*
(2,0986) (0,9109) (-1,0800) (2,1221) (-2,9941)

47 72,6869%* 1,9983 -58,06%** -0,6212%** 0,63 35,47%%*
(2,1926) (0,8305) (-2,9550) (-4,4923)

48 45,4812 1,9932 -36,5916 0,8858 -0,5075%* 0,64 34,24%%*
(1,0003) (0,8285) (-1,1880) (1,4036) (-2,6035)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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CHILE

Os coeficientes associados as variaveis Pagro/Pind, Prec/Ppag ¢ T apresentam os sinais esperados em todos os modelos estimados para o
Chile (tabela C.4) e sdo estatisticamente significativos em alguns casos. As regressdes com todos os coeficientes com sinais esperados sdo: 29, 30,
33, 35,37, 39, 41, 45, 47. Em nenhuma dessas os coeficientes foram todos estatisticamente significativos. Entre esses, o modelo 29 parece o mais
adequado, no qual as variaveis LNPrec/Ppag e T apresentam os sinais esperados e significativos a, no minimo, 5%. O R? ¢ de 0,93 para esse

modelo.

Tabela C.4 — Regressoes individuais para o Chile usando correcdo robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum LN. LN ‘ LNQPTr Z ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
1 8,6527* -0,00004  -0,0018%** 0,0481* 0,0116%* 0,87  73,91%**
(1,7749) (-0,5466)  (-5,8961) (2,1432) (2,3755)
2 9,4803 -0,00005  -0,0020%** 0,0507%* 0,0084 0,6421 0,87  18,00%**
(1,7467) (-0,5616)  (-4,5260) (2,1693) (0,7367) (0,8984)
3 12,6294* 0,0002%** -0,1636%** 0,0330 0,0170%* 0,83 2527%%*
(1,9913) (3,7330) (-5,1005) (1,2304) (2,3045)
4 15,0259* 0,0002%** -0,1577%%* 0,0162 0,0213%** -0,9998* 0,86  73,25%%*
(2,1450) (3,2371) (-4,1213) (0,5400) (5,7530) (-1,7864)
5 60,0889 -0,8826  -8,2348%** 4,1884 0,9390 0,85  58,20%%*
(1,4966) (-0,4957) (-5,8227) (1,4249) (1,6486)
6 67,8930* -0,9085  -9,1117%*** 44117 0,5968 0,5815 0,86  44,27%%**
(1,8616) (-0,5649) (-7,1223) (1,4624) (0,9409) (1,2290)
7 4,5005 5,3647%%* -15,918%%* 3,1923 1,5974* 0,85  41,25%%*
(0,1330) (4,2271) (-5,8521) (1,0527) (2,0198)




Tabela C.4 — Regressoes individuais para o Chile usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN ‘ LNQPTr ‘ z | T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

8 21,7995 4,1833%%** -15,588%%* 1,1950 2,2007%** -1,0235* 0,88 90,61%***
(0,6249) (3,4060) (-5,0549) (0,3694) (6,0452) (-2,0677)

9 -8,9043%** 0,0907*** 0,0143*%  0,8417*** 0,76  20,89%**
(-4,1321) (4,3608) (2,0562) (4,7449)

10 -8,5019** 0,0885%**  0,0151**  0,8085%** -0,1769 0,76  20,44%**
(-2,5868) (3,7968) (2,3116) (2,6802) (-0,1945)

11 -77,9543% %% 9,3569%** 1,0690 30,1554 %% 0,79 20,16***
(-6,8694) (4,2622) (1,4132) (5,7669)

12 -77,8453% %% 9,3444%*%** 1,0747 30,0953 %% -0,0100 0,79 15,75%%*
(-4,7993) (3,7867) (1,3081) (3,5664) (-0,0124)

13 10,1167* -0,0001  -0,0018%** 0,0461%* 0,85 36,22%%*
(2,0203) (-0,6337)  (-5,3722) (2,1349)

14 10,6473%* -0,0001  -0,0021%%** 0,0500%* 0,8076* 0,87 40,86%**
(2,5211) (-0,8158)  (-9,0222) (2,2973) (2,0062)

15 13,9366%*  0,0002%** -0,1613%%* 0,0330 0,81  28,70%**
(2,2743) (3,9350) (-4,7925) (1,2664)

16 15,9780%*  0,0002%** -0,1565%%* 0,0204 -0,7495 0,82 23,19%**
(2,2735) (3,2788) (-4,0080) (0,6746) (-1,2692)

17 66,0492 -1,0510  -8,2071%** 4,0863 0,84 3525%%*
(1,5856) (-0,5536) (-5,1724) (1,4479)

18 73,1528* -1,0064  -9,3258%%* 4,4149 0,7334 0,86 37,72%%*
(2,0703) (-0,6326) (-7,5711) (1,5409) (1,6663)

19 9,5537 5,0635% % -15,163%%* 3,4775 0,83 40,88%**
(0,3046) (4,4756) (-5,3668) (1,1933)
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Tabela C.4 — Regressoes individuais para o Chile usando corre¢ao Robusta de White

104

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . LN ‘ LNQPTr ‘ Z T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

20 21,1193 4,2837%%* -14,792%%** 2,3397 -0,6163 0,84  29,2]%**
(0,6166) (3,4666) (-4,6818) (0,7240) (-1,1304)

21 -7,7235%%* 0,0907%*** 0,8254%%* 0,75 25,77%**
(-3,8334) (4,8336 (4,4281)

22 -7,9041%* 0,0915%%* 0,8386%** 0,0685 0,75 16,10%**
(-2,5451) (4,4178) (2,9215) (0,0810)

23 -72,3444% %% 9,3538%%* 29,3216%** 0,78  27,81%**
(-6,7121) (4,7046) (5,4147)

24 -75,6163%** 9,6494%** 30,8426%** 0,2365 0,78  17,78%**
(-4,8631) (4,3678) (3,9250) (0,3308)

25 3,4473 0,0001 0,0010 0,0212 0,0139%%* -0,5051*** 0,93  104,17%**
(1,1819) (0,2774)  (1,3671) (1,2692) (3,5026) (-4,0751)

26 3,2936 0,0001 0,0010 0,0206 0,0142%* -0,0669 -0,5117%*% 0,93  151,71%%*
(0,9796) (0,2790)  (1,2279) (1,1874) (3,0218) (-0,2184) (-3,8586)

27 10,2697* 0,0001 -0,043 0,0160 0,0138%%* -0,2929%** (0,93  216,32%**
(1,8795) (0,3876) (-0,9962) (0,7758) (3,8268) (-4,6377)

28 10,0617 0,0001 -0,041 0,0168 0,0135%%* 0,0674 -0,2987*** 0,93  276,41%%*
(1,6521) (0,3589) (-0,8427) (0,7312) (3,4306) (0,2132) (-3,7830)

29) -29,6809 -0,2742 3,216 2,3656 1,2484%* -0,4788*** 0,93  86,92+%**
(-0,9814) (-0,2527) (1,1669) (1,2605) (2,7696) (-4,6015)

30 -31,3189 -0,2660 3,4123 2,3255 1,2875%* -0,0617 -0,4832%** 0,93  99,87%**
(-0,8834) (-0,2289) (1,0568) (1,2237) (2,3810) (-0,1981) (-4,4082)

31 15,0995 0,3629 -4,6982 1,3392 1,3359%%** -0,2935%** (0,93  140,07***
(0,5612) (0,3853) (-1,0499) (0,5649) (3,3926) (-4,1118)




Tabela C.4 — Regressoes individuais para o Chile usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

32 16,0800 0,3904 -4,9227 1,2398 1,3841%* -0,0719 -0,2870%* 0,93 192,28%**
(0,5318) (0,3752) (-0,9287) (0,4689) (2,9007) (-0,2045) (-3,0179)

33 7,5093%* 0,0218 0,0129%**  -0,1782 -0,3835%** 0,93 271,29%**
(2,7706) (1,6295) (3,9925)  (-0,8581) (-6,9887)

34 7,2493%* 0,0234 0,0121%**  -0,1543 0,1666 -0,3863*** (0,93  156,57%**
(2,5268) (1,6241) (3,7405)  (-0,7154) (0,5923) (-6,7147)

35 53712 1,9645 1,1882%**%  -7,9417 -0,4123*%** 0,93 143,36%**
(0,3051) (1,1501) (3,2554) (-0,9423) (-5,7678)

36 4,4501 2,0733 1,1344%%* 7,423 0,0955 -0,4129%** (0,93  98,91%**
(0,2404) (1,1569) (3,0624) (-0,8321) (0,3085) (-5,5714)

37 5,3700 -0,0001 0,0008 0,0198 -0,4866%** 0,92 117,74%**
(1,6737) (-0,1165)  (1,1842) (1,2051) (-4,2199)

38 5,7868* -0,0001 0,0006 0,0224 0,2705 -0,4621%** 0,92 107,66%**
(1,875 (-0,1927)  (0,8198) (1,2733) (0,9909) (-3,7279)

39 11,2351* -0,0001 -0,0368 0,0154 -0,3034%** 0,92 117,23%**
(2,1046) (-0,0233) (-0,8764) (0,7811) (-4,4531)

40 10,1022 -0,0001 -0,0279 0,0194 0,3284 -0,3302%** (0,92 87,62%**
(1,7234) (-0,0724) (-0,6378) (0,8725) (1,0610) (-4,4337)

41 -17,8395 -0,5228 2,7416 2,3127 -0,4575%** 0,92 146,01%**
(-0,5500) (-0,4057) (1,0118 (1,2607) (-5,0816)

42 -11,4993 -0,5251 1,8334 2,5218 0,3086 -0,4392%** (0,92 107,30%**
(-0,3839) (-0,4429) (0,691 (1,3244) (1,0993) (-4,6492)

43 19,7024 -0,0799 -3,6386 1,5045 -0,3048%** (0,92 127,69%**
(0,7389) (-0,0637) (-0,8269) (0,6865) (-3,7944)
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Tabela C.4 — Regressoes individuais para o Chile usando corregao robusta de White
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(conclusio)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr ‘ Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

32 16,0800 0,3904 -4,9227 1,2398 1,3841%* -0,0719 -0,2870%* 0,93 192,28%**
(0,5318) (0,3752) (-0,9287) (0,4689) (2,9007) (-0,2045) (-3,0179)

45 8,7245%%* 0,0211 -0,2027 -0,3872%** 0,92 103,03%**
(3,2537) (1,5974) (-0,9950) (-7,0299)

46 7,9940%* 0,0246 -0,1467 0,3682 -0,3929%** 0,92 74,76%**
(2,8879) (1,7315) (-0,7387) (1,2570) (-6,8046)

47 10,8367 2,0288 -8,5182 -0,4085%** 0,92 100,54%**
(0,6322) (1,2408) (-1,0275) (-5,7740)

48 6,4887 2,4229 -6,4912 0,3553 -0,4113%*% 0,92 74,14%%*
(0,3704) (1,3779) (-0,7943) (1,1368) (-5,7155)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.
Numero de observagdes: 19.



COLOMBIA

No caso da Coldombia (tabela C.5), os coeficientes relacionados as variaveis Pagro/Pind, Ptind e T apresentam, de maneira geral, os sinais

esperados nas regressdes estimadas e, em alguns casos, estatisticamente significativos. Os melhores modelos entre as regressdes realizadas sdo:

21, 22, 23 e 24. No modelo 22, os coeficientes associados as variaveis Pagro/Pind e Z sdo estatisticamente significativos. O coeficiente de

determinagdo desse modelo ¢ de 0,76.

Tabela C.5 — Regressoes individuais para a Coldmbia usando correc¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. LN ‘ LNQPTr V4 ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
1 17,1522%*%  -0,0008*** -0,0015 0,1072%**  -0,0428%*** 0,95  146,88%**
(3,6218) (-3,7445) (-1,5063) (3,6592)  (-9,0548)
2 17,1901%**  -0,0008*** -0,0014 0,1050**  -0,0427*** -0,0817 0,95 50,24%***
(3,6155) (-3,2567) (-1,2754) (2,7085)  (-5,5896) (-0,1213)
3 18,9614%**  .0,0007*** -0,0432*%  0,0694%*  -0,0433%** 0,96 97,10%**
(3,6452) (-2,9837) (-2,1019)  (2,4039)  (-7,9752)
4 19,0054 ** -0,0007%* -0,046**  0,0709%*  -0,0436%** 0,1415 0,96 72,66%**
(3,5241) (-2,8651) (-2,9189)  (2,3332)  (-7,6759) (0,2749)
5 98,2979%*** -6,7251%* -6,1149 9,2067*% 4321 *** 0,94  13335%**
(3,0717) (-2,1808)  (-1,6022) (2,2520) (-7,0330)
6 99,2099*** -6,7895% -6,3525 9,6395 -4,335]%%* 0,1077 0,94 104,92%**
(3,1006) (-2,0991)  (-1,6411) (1,7334) (-7,6114) (0,1253)
7 81,5497** -5,8974%* -3,6719* 4,1931 -4,2861%** 0,94 7542%%*
(2,2492) (-2,1863) (-1,8984) (0,9529) (-5,3902)
8 81,7790** -5,9073%* -3,9415%* 4,421 -4,3070%** 0,1755 0,94 56,75%**
(2,2172) (-2,1828) (-2,3923) (0,9417) (-5,2961) (0,3510)
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Tabela C.5 — Regressoes individuais para a Colombia usando corre¢ao robusta de White
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(continuacao)
Modelo ‘ const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ Pagrlj;lPin d ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ R? ‘ F

9 13,4569 0,0722 -0,0481%*  -1,6467 0,86  45,70%%*
(1,1766) (1,2678) (-2,7552)  (-1,1536)

10 18,093 0,0369  -0,0445%%* 1,723 -1,6787* 0,89 52,61%%*
(1,4443) (0,6320)  (-3,5119)  (-1,0948) (-2,0800)

11 -6,6183 7,9932 -4,9635%** 1,4706 0,86 63,67***
(-0,0974) (1,1031) (-3,1336) (0,0400)

12 23,5629 3,8325 -4,5904%** -8,482 -1,4163 0,89  69,75%%*
(0,2935) (0,4938) (-3,4334) (-0,2006) (-1,4950)

13 4,201 -0,0009 -0,0018* 0,2058%** 0,83 84,81%%*
(0,3736) (-1,6894)  (-1,8989) (4,5452)

14 4,616 -0,0009 -0,0014 0,1913%%** -0,4941 0,83 66,74%%*
(0,3854) (-1,5328)  (-1,2567) (3,0301) (-0,4044)

15 6,0588 -0,0008 -0,0423 0,1642%%** 0,83 90,14%**
(0,5195) (-1,3955) (-1,1999) (3,6665)

16 6,1107 -0,0008 -0,0355 0,1588%%* -0,3973 0,83 71,25%%*
(0,5027) (-1,2779) (-1,3464) (3,1315) (-0,4066)

17 31,6107 -10,1931 -5,2274* 24,7883 %% 0,82 79,09%%*
(0,3448) (-1,4365) (-1,9150) (4,2600)

18 29,316 -9,9441 -4,4542 23,4940%* -0,3546 0,82 61,22%%*
(0,3073) (-1,3267) (-1,2171) (2,8665) (-0,2645)

19 16,3666 -9,1731 -3,3949 20,2693 %% 0,82 84,88%%*
(0,1720) (-1,1468) (-1,1235) (3,5058)

20 16,5045 -9,1326 -2,9756 19,7908 %** -0,2742 0,82 62,17%**
(0,1662) (-1,0811) (-1,2885) (2,9971) (-0,2528)




Tabela C.5 — Regressoes individuais para a Colombia usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ Pagrlj;lPin d | Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z T ‘ R? ‘ F

21 -3,7779 0,1865%%* -1,6198 0,70  39,18%%*
(-0,3510) (3,4805) (-1,1781)

22) 3,9972 0,1289* -1,7223 -2,1939* 0,76  58,26%**
(0,2951) (1,8414) (-1,0766) (-1,7976)

23 -93,6677 26,1751 %% -16,1236 0,70  48,18%**
(-1,4831) (4,5612) (-0,4880)

24 -38,9762 17,9435* -28,9758 -2,1092 0,75  59,32%%*
(-0,4703) (2,0862) (-0,7230) (-1,5742)

25 17,2352%* -0,0008 -0,0015 0,1080%**  -0,0431%*** 0,0072 0,95 120,00%**
(2,5591) (-1,0089)  (-1,4914) (3,3314) (-3,0468) (0,0267)

26 17,2679%* -0,0008 -0,0014 0,1058**  -0,0430%* -0,0813 0,0068 0,95  114,927%**
(2,5004) (-0,9166)  (-1,2823) (2,1798) (-2,8327) (-0,0914) (0,0235)

27 15,9981 %% 0,0001 -0,0587%* 0,0396  -0,0298%** -0,2646 0,96  99,72%%*
(3,1703) (0,1721) (-3,0119) (1,1062) (-3,2180) (-1,3856)

28 15,6466%* 0,0002 -0,068%*** 0,039 -0,0282%* 0,4161 -0,3075 0,96  110,40%**
(2,7905) (0,3551) (-3,3898) (1,1401) (-2,7576) (1,0002) (-1,5190)

29 103,2335 -7,2379 -6,1745 9,4334%* -4,4385%* 0,0203 0,94 95,18%%*
(1,2052) (-0,7681)  (-1,7052) (2,2785) (-2,6966) (0,0716)

30 105,4033 -7,4300 -6,4487 9,8411 -4,4816** 0,1178 0,0251 0,94 76,62%%*
(1,1240) (-0,7288)  (-1,6528) (1,5897) (-2,5192) (0,1239) (0,0832)

31 29,7891 7,5466 -5,7961%%** 1,8487 -1,952 -0,4090* 0,95  68,33%%*
(-0,5191) (1,2740) (-3,3894) (0,4396) (-1,4115) (-2,1361)

32 -48,7734 9,9006* -7,1100%%** 2,2238 -1,6098 0,6094 -0,4817*** (0,95  77,05%%*
(-0,8304) (1,9277) (-4,1555) (0,5055) (-1,2134) (1,2245) (-3,3359)
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Tabela C.5 — Regressoes individuais para a Colombia usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN‘ LN ‘ LNQPTr z | T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
33 10,5269 0,0495  -0,0245%%*  0,2990 -0,3734%** 0,93 135,04%%*
(1,0323) (1,2232) (-3,7728)  (0,1668) (-4,0326)
34 12,5407 0,0396  -0,0261***  0,0339 -0,5995 -0,3278*** 0,93 110,92%**
(1,0677) (0,8210) (-3,4906)  (0,0172) (-0,9286) (-3,3847)
35 -37,9216 6,5434 -2,3282%*% 27,6037 -0,3608*** 0,93 233,62%%*
(-0,6079) (1,4111) (-5,1762) (0,6830) (-5,1904)
36 -28,3056 5,6096 -2,4148%** 233579 -0,3514 -0,3363%** 0,93 157,70%**
(-0,3990) (0,9173) (-3,7719) (0,5499) (-0,4838) (-5,5747)
37 6,3726 0,0005 -0,0015 0,0824* -0,5448%* 0,91 202,93%**
(1,1308) (0,5293)  (-0,9895) (2,1170) (-2,3566)
38 6,5744 0,0005 -0,0013 0,0757 -0,2574 -0,5412%* 0,91 173,31%%*
(1,0717) (0,4954)  (-0,9383) (1,2938) (-0,2743) (-2,2478)
39 8,8089* 0,0013%* -0,083 % 0,0105 -0,6841%** (0,94  98,5]%%*
(1,8275) (2,1524) (-3,8074) (0,2852) (-4,0700)
40 8,8567* 0,0014%** -0,097%%* 0,0121 0,6869 -0,7183%** 0,95  90,45%**
(1,8064) (2,3927) (-4,5077) (0,3264) (1,3446) (-4,4591)
41 -52,4227 6,1314 -4,2722 9,7950%** -0,5453%* 0,91  200,94%%**
(-0,7929) (0,5905) (-0,8526) (2,2193) (-2,6303)
42 -53,7418 6,2564 -3,7588 8,9692 -0,2366 -0,5440%* 0,91  176,98%%**
(-0,7597) (0,5507) (-0,8044) (1,2225) (-0,2324) (-2,4992)
43 -109,7682%* 16,1528%* -7,1786%** 1,8102 -0,6802%** 0,95  96,90%**
(-2,3734) (2,5378) (-3,8653) (0,4292) (-4,5791)
44 -116,1584%* 17,2409** -8,5578%** 2,3016 0,7843 -0,7125%** 0,95  90,71%%**

(-2,7337) (3,0079) (-4,6688)  (0,5260) (1,3788) (-5.4077)




Tabela C.5 — Regressoes individuais para a Colombia usando corre¢ao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

45 3,6605 0,0803* 0,9847 -0,5033%** (0,90 203,02%**
(0,3974) (2,0936) (0,5661) (-5,3469)

46 4,3917 0,0767 0,8819 -0,2787 -0,4859*** 0,90 150,40%**
(0,4056) (1,5889) (0,4719) (-0,3213) (-6,1631)

47 73,32 11,0269%* 32,2741 -0,4923%** (0,91 274,25%%*
(-1,3110) (2,5511) (0,8641) (-6,3717)

48 -71,1788 10,8291* 31,2236 -0,0907 -0,4872%** (0,91 208,77%**
(-1,0931) (1,8152) (0,8005) (-0,0986) (-8,9841)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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EQUADOR
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No caso do Equador (tabela C.6), Ptind e T apresentam os sinais esperados na maioria das regressdes e algumas vezes os coeficientes

relacionados a essas variaveis sdo estatisticamente significativos. Os coeficientes relacionados as variaveis Quantum e Pagro/Pind apresentam, em

alguns casos, sinais esperados e estatisticamente significativos. Os melhores modelos, dentre os apresentados, com todos os sinais esperados sdo:

3,4,7,8, 15,16, 19, 20, 31, 32, 39 ¢ 43. No caso do modelo 32, os coeficientes associados as variaveis LNPtind, LNQuantum, Z ¢ T apresentam

os sinais esperados e sdo estaticamente significativos. Além disso, o coeficiente de determinagdo para essa regressao ¢ de 0,97. Esse €, portanto, o

melhor modelo entre todos as estimagdes realizadas.

Tabela C.6 — Regressoes individuais para o Equador usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNA LN ‘ LNQPTr Z ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

1 43,6808%*** -0,0006 -0,0069%** -0,0072  -0,0335%** 0,94  53,91%**
(9,9375) (-1,7120) (-5,2025) (-0,2586)  (-5,9310)

2 41,6444%** 0,0001 -0,0073%** -0,0231  -0,0271*** -2,3480* 0,96  59,62%**
(9,2828) (-0,1025) (-5,4368) (-0,8800)  (-3,5632) (-2,1035)

3 9,5362 -0,0007 0,0166***  0,0588* 0,0080 0,93  52,05%%*
(0,8582) (-1,0175) (3,2746) (2,1199) (0,5423)

4 8,7227 -0,0004 0,0163%** 0,0507 0,0103 -1,2612 0,93  53,42%%*
(0,8055) (-0,6699) (3,3337) (1,6691) (0,6849) (-0,8770)

5 255,0456%** -6,2827  -19,618%** -4,4074 -1,4349%* 0,92 37,68***
(7,4843) (-1,6272) (-3,8986) (-1,1580) (-2,5139)

6 211,4524%** 0,3780 -20,489%** -6,7257* -1,0904* -3,1159%*x* 0,95  48,38***
(11,2671) (0,1046) (-5,8183) (-2,1369) (-2,0884) (-3,8538)




Tabela C.6 — Regressoes individuais para o Equador usando corregao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ R? ‘ F

7 -54,5267 -1,5848 6,1586%** 9,8156%* 1,1872 0,93  59,11%**
(-0,6822) (-0,2584) (4,6055) (2,3744) (1,2899)

8 -51,482 -1,1076 5,8568%%* 8,7563* 1,0641 -0,7268 0,93 47,29%%*
(-0,6141) (-0,1699) (3,9198) (1,9987) (1,1773) (-0,4751)

9 -0,8074 0,0967  -0,0597***  2,5461 0,58  11,48%%*
(-0,0555) (1,5998) (-3,4671)  (0,7819)

10 4,5833 -0,0148 -0,0244**  4,6608** -7,2259% %% 0,81 35,39%%*
(0,4887) (-0,3425)  (-2,1740)  (2,2091) (-6,6770)

11 -69,5629 1,6998 -3,5433%* 78,0948 0,63 9,35%**
(-0,6023) (0,1945) (-2,7921) (0,9185)

12 -84,6685 -6,8771 -1,5960%*  121,6932%*  -6,8224%*** 0,85 39,33%%*
(-1,2504) (-1,0967) (-2,2532) (2,3270) (-5,9625)

13 45,101 1%%* -0,0005  -0,0088%*** -0,0036 0,87  42,55%%*
(6,8806) (-0,9993)  (-4,0444) (-0,0965)

14 41,2240%%* 0,0004  -0,0088%* -0,0316 -3,943 7% 0,92 41,46%%*
(10,1921) (0,8902)  (-5,4769) (-1,1132) (-4,9051)

15 12,7712 -0,0008* 0,0147%%* 0,0544* 0,92  59,96%**
(1,7474) (-1,8225) (5,9341) (1,9986)

16 12,8982 -0,0007 0,0140%** 0,0461 -1,1267 0,93  55,33%%*
(1,7033) (-1,4077) (5,1300) (1,4964) (-0,8282)

17 267,6301 %% -4,5045  -25427%%* -2,0169 0,89  46,92%%*
(6,6940) (-1,1470) (-4,8983) (-0,4269)

18 213,0200%** 2,7985 -24,814% %% -5,4052 -3,6503%* 0,93 50,10%**
(9,0868) (0,8421) (-6,5457) (-1,5347) (-5,0773)
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Tabela C.6 — Regressoes individuais para o Equador usando corregao robusta de White

114

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop |LNQuantum‘ Pagt) /Pind ‘ PreiJ/I}\’]pag ‘ LNQPTr z T ‘ R? ‘ F

19 8,6358 -5,2994 4,7351%%* 6,3287* 0,92  61,80%**
(0,1442) (-1,0389) (6,1937) (1,8416)

20 3,656 -4,0741 4,5160%** 5,3373 -1,0327 0,92  53,32%%*
(0,0590) (-0,7484) (5,3194) (1,4212) (-0,6813)

21 -18,2729 0,1312* 5,0752 0,32 3,12%
(-1,0990) (1,9517) (1,2342)

22 0,5188 -0,0264 5,8125%* -8,6311%%* 0,78 49,34%%*
(0,0551) (-0,5886) (2,6253) (-6,4841)

23 -246,9294** 11,5496 178,2988* 0,42 3,25%
(-2,2483) (1,3650) (1,9315)

24 -149,6827** -4,9667 164,7546**  -8,0543%** 0,82 53,18%**
(-2,2518) (-0,8455) (2,8842) (-5,5388)

25 50,2703 %% -0,0005 -0,0120 0,0097 -0,0412%* 0,4965 0,95 47,02%%*
(3,4337) (-1,5267)  (-1,2865) (0,3404) (-2,6270) (0,5466)

26 43,1484%* -0,0001 -0,0084 -0,0189 -0,0290* -2,2639%* 0,1078 0,96  63,33%%*
(3,0384) (-0,1462)  (-0,9408) (-0,6482)  (-1,9067) (-2,9508) (0,1242)

27 19,6026* -0,0004 0,0095* 0,0109 -0,0015 -0,4070%* 0,95  70,88%%*
(1,9962) (-0,8821) (1,7991) (0,4075) (-0,1183) (-2,5338)

28 20,7560%* 0,0001 0,0072 -0,0172 0,0004 -2,3887%* -0,5159%*% 0,96  99,86%***
(2,6778) (0,1994) (1,6881) (-0,6539) (0,0297) (-2,8413) (-3,9915)

29 416,9243* -6,5687 -40,5633 -4,2652 -2,0549%* 0,7692 0,93 38,13%%*
(1,8881) (-1,7133)  (-1,4205) (-1,1715) (-2,4194) (0,7600)

30 260,4267 0,0238 26,5607 -6,5900* -1,2852 -2,9892% 0,2243 0,95 39,29%%*
(1,2344) (0,0063) (-1,0087) (-2,1458) (-1,5004) (-3,4095) (0,2417)




Tabela C.6 — Regressoes individuais para o Equador usando corregao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind | Ptagrop ‘ Quantum Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop |LNQuantum‘ LNA LN ‘ LNQPTr Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

31 -72,7108 3,6732 4,9062%%* 5,5640* 1,5538* -0,4520%** 0,96 117,50%**
(-1,5286) (1,0739) (4,2849) (1,9779) (1,7987) (-4,1773)

32) -67,5368 5,9034* 3,8585%* 1,9123 1,2801 -1,9950%** -0,5311%** 0,97 157,28%**
(-1,6278) (1,8291) (3,5652) (0,8690) (1,6768) (-2,9040) (-6,0074)

33 34,9397 -0,8808*** 0,92  35,67*%*
(7,0277) (-8,7730)

34 29,6353% %% -3,2000%**  -0,6913*** 0,95  60,88%***
(9,8885) (-3,5561) (-8,1709)

35 94,0185%* -4,2265 -0,804 39,0937 -0,9214%%* 0,9  23,08%%*
(2,7478) (-0,9665) (-1,1855)  (-1,2119) (-7,2243)

36 38,874 -7,1618* -0,5379 18,1325  -3,6886***  -0,6568%** 0,94  44,48%**
(1,4620) (-2,0465) (-0,8632) (0,6144) (-4,0224) (-7,4888)

37 30,6927 -1,0348%* 0,9  27,84%%*
(3,2576) (-2,1716)

38 28,5172%%* -3,7073% %% -0,9292%* 0,94 41,05%**
(4,1024) (-4,8163) (-2,1856)

39 18,9024%** -0,4020%* 0,95  73,13%%*
(3,2733) (-2,9526)

40 20,9252% %% -2,3865%**  -0,5170%%* 0,96 96,93%**
(4,9334) (-3,0232) (-4,8096)

41 160,0868 -4,8145 -10,3509 -2,7722 -0,4944 0,90  33,15%%*
(1,1889) (-1,1925) (-0,5379) (-0,5491) (-0,7734)

42 84,824 2,5948 -6,9985 -6,3724* -3,7315% % -0,5838 0,94  38,92%%*
(0,7573) (0,7611) (-0,4514) (-1,8983) (-5,4947) (-1,1731)
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(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN | LNQPTr Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

43 9,8496 -1,5218 3,1802%%* 1,4322 -0,4154%** 0,95  68,47%**
(0,2599) (-0,4566) (4,2661) (0,5525) (-3,3241)

44 -1,0589 2,1401 2,3145%%** -1,9717 -2,3226%* -0,5150%** 0,96  86,27***
(-0,0402) (0,7695) (3,6326) (-0,6991) (-2,8723) (-5,1953)

45 34,9208 -0,0363 -1,2486 -1,0008%** (0,89  29,74%%*
(6,6285) (-0,8761) (-1,0831) (-8,5034)

46 28,6556 ** -0,0598%** 0,7989 -3,7842%%%  0,7279%%*% 0,94 54m45***
(10,8349) (-2,2936) (0,8537) (-5,1846) (-8,2836)

47 81,6164** -3,2454 -34,381 -1,0068*** 0,89  29,59%%*
(2,4761) (-0,6484) (-1,0985) (-8,7270)

48 28,6749 -6,6270* 23,3604  -3,8261%**  -0,7030%** 0,94  52,62%%*
(1,3520) (-1,9473) (0,8743) (-5,0639) (-7,5664)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.
Numero de observagdes: 19.



PARAGUAI

Diversas estimagdes desenvolvidas para o Paraguai (tabela C.7) apresentam todos os coeficientes com os sinais esperados, porém, em

nenhuma delas esses coeficientes foram todos estatisticamente significativos. Os melhores modelos, entre os analisados, para explicar a participagdo

da agropecuaria no PIB paraguaio sdo: 1, 5,9, 10, 11, 13, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 37 e 41. Dentre esses, o modelo 29 apresenta coeficiente de

determinagdo de 0,74. Entretanto, apenas os coeficientes relacionados as variaveis LNPtagrop e LNPagro/Pind sdo estatisticamente significativos.

O modelo 41 apresenta coeficiente de determinagdo de 0,73. Neste caso, as variaveis LNPtagrop, LNPagro/Pind e T apresentam os sinais esperados

e sdo estatisticamente significativos a, pelo menos, 5%. Apenas o coeficiente relacionado a variavel LNPtind ndo apresenta significancia estatistica,

apesar de ter o sinal esperado. Portanto, pode-se relacionar como melhor estimativa o modelo 41.

Tabela C.7 — Regressoes individuais para o Paraguai usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo const. | Ptind | Ptagrop | Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum LNA LN ‘ LNQPTr Z ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

1 2,4777 -0,0006  0,0067%** 0,0584* 0,0119 0,68 13,85%**
(0,449) (-1,0539)  (6,4833) (1,8908) (0,8178)

2 -3,7016 -0,0005  0,0094*** 0,0696** 0,0071 -1,5969 0,72 6,76%*
(-0,5812) (-0,9709)  (3,9099) (2,5795) (0,4950) (-1,4097)

3 20,1416%** -0,0014* -0,0019**  0,0828** 0,0030 0,53 381**
(3,1158) (-1,7700) (-2,8792) (2,5230) (0,1839)

4 19,9444 ** -0,0014* -0,0017** 0,0752* 0,0061 0,5926 0,54 2,88%*
(3,1267) (-1,7821) (-2,1949) (1,9659) (0,3216) (0,5332)
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(continuagao)
Modelo const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop ‘ LNQuantum LNA LN | LNQPTr ‘ Z | R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
5 -71,6909 -5,234 13,379% 6,1743%** 1,4277 0,70 12,99%+**
(-1,7157) (-1,3046) (5,7815) (2,2944) (1,1264)
6 -130,2634** -4,3735 19,779%** 7,3165%%* 1,0032 -1,7988* 0,75 98,61%**
(-2,5069) (-1,0933) (6,8107) (3,0727) (0,7601) (-1,8418)
7 123,1149%* -15,2653%** -2,2696%**  7,0643%%** 1,0604 0,63  6,68**
(2,5317) (-2,9987) (-3,3327) (3,0745) (0,7880)
8 131,1462%* -16,1815%* -2,5237%* 8,4384* 0,9188 -0,4281 0,64  5,60%*
(2,5268) (-2,9950) (-2,5373) (2,7667) (0,5696) (-0,3933)
9 19,1044%%* 0,0507 0,0279%*  -2,4677** 0,49  5,01**
(4,0486) (1,7017) 2,1794)  (-2,6204)
10 18,0842 0,0487 0,0240* -2,1112* 0,7908 0,52 3,09**
(3,5367) (1,4971) (1,9667)  (-2,1079) (0,9186)
11 63,8249%* 5,2486%%  2,9589%%*  _71,2550%** 0,65 10,83%**
(2,5131) (2,1509) (3,5934) (-4,0607)
12 64,4053%* 5,2528* 2,9851%**  .71,8550%*%*  -0,0416 0,65  8,51%%*
(2,2763) (2,0986) (3,5460) (-3,6421) (-0,0553)
13 0,6662 -0,0003 0,0067%%* 0,0656%* 0,66 18,61%**
(0,1398) (-0,8583) (6,2446) (2,1819)
14 -5,2365 -0,0003 0,0096%** 0,0746%* -1,7308* 0,72 41,51%**
(-1,0985) (-0,8932) (7,3135) (2,7966) (-1,9387)
15 19,6845%* -0,0013%* -0,0019***  0,0846%** 0,53 5,52%*
(3,5457) (-2,3000) (-3,0542) (2,8133)
16 19,1460%** -0,0012* -0,0017%* 0,0799%** 0,4850 0,54 3,96**
(3,3823) (-2,0777) (-2,5721) (2,3457) (0,5010)




Tabela C.7 — Regressoes individuais para o Paraguai usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ Pagi) Pind PreiJ/I}\’]pag ‘ LNQPTr Z T ‘ R? ‘ F

17 -98,8751%%* -1,9834 13,525%%* 6,9993+* 0,68 18,21%**
(-3,4118) (-0,9196) (5,8672) (2,7059)

18 -153,9452%%* -2,099 20,458%** 7,9775%%* -1,9620%* 0,74  67,67***
(-4,8585) (-1,0509) (8,1391) (3,7053) (-2,2675)

19 106,2768** -13,1183%x* -2,3197%%* 85957k 0,62 8,21%**
(2,4513) (-2,9951) (-3,6635) (3,7215)

20 120,1824** -14,7455%* -2,6544%%* 9 1229% %k -0,5791 0,63 6,33%%*
(2,4976) (-2,9315) (-3,1972) (3,756) (-0,6217)

21 15,6000%+* 0,0678** -1,2271 0,36  5,72%*
(3,5227) (2,6343) (-1,4890)

22 14,7462%** 0,0608* -0,9323 1,2704 0,43 4,06%*
(3,0721) (1,8480) (-1,1123) (1,2626)

23 27,0065 6,8053%%* -34,5437 0,42 9,04%**
(0,9704) (3,2890) (-1,7059)

24 19,8811 6,3005+** -26,8432 1,1656 0,47  6,16%**
(0,6725) (2,3038) (-1,2488) (1,1752)

25 -3,864 -0,0003 0,0102%%* 0,0568* 0,0067 -0,1710 0,72 61,85%**
(-0,5160) (-0,4917) (4,6915) (2,0065) (0,4504) (-1,4026)

26 -4,9455 -0,0004 0,0103%%* 0,0653%** 0,006 -1,1025 -0,0851 0,73 35,08%%*
(-0,6424) (-0,5534) (4,4733) (2,4674) (0,3907) (-0,9677) (-0,6281)

27 18,7467%* -0,0014* -0,0014 0,0775* 0,0077 0,0820 0,55  3,34%*
(2,9751) (-1,7983) (-1,6310) (2,1144) (0,3673) (0,5784)

28 18,6591%* -0,0014 -0,0014 0,0779* 0,0078 -0,0683 0,0884 0,55 2,64*
(2,5723) (-1,7268) (-1,4887) (1,8843) (0,3537) (-0,0330) (0,3339)
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Tabela C.7 — Regressoes individuais para o Paraguai usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr ‘ Z ‘ T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

29 -138,2301* -3,5652 20,8603 %** 5,8084* 1,0698 -0,1802 0,74 50,51%%*
(-2,0564) (-0,7823) (4,8173) (2,3599) (0,7865) (-1,5864)

30 -144,5731* 23,8682 21,4322%** 6,9239%%* 0,9526 -1,3660 -0,0769 0,76 96,15%**
(-2,1109) (-0,8440) (4,8456) (3,332) (0,6925) (-1,3672) (-0,6710)

31 147,6974%* -17,5777%* -2,9770%*  8,355]%** 0,7562 -0,0918 0,64  5,69%**
(2,2546) (-2,6815) (-2,3141) (3,3766) (0,5284) (-0,5950)

32 150,0336* -17,7051%* -3,0310%*  8,1931%* 0,7515 0,2461 -0,1178 0,64  4,50%*
(2,0658) (-2,5261) (-2,2025) 2,577) (0,5233) (0,1313) (-0,4304)

33 16,2561 %** 0,0578 0,0203*  -1,9828%* 0,1124 0,56  3,52%*
(3,2513) (1,7549) (1,7635)  (-2,2885) (1,6010)

34 15,3205%* 0,0687%* 0,0199 -2,1688%* -1,493 0,2253 0,58  3,94%x*
(3,0097) (2,2014) (1,5369)  (-2,2661) (-1,2083) (1,7510)

35 56,3413%* 5,5700% 2,6098%**  -65,1131%%* 0,039 0,65  8,33%**
(2,1592) (2,1393) (3,4344) (-3,8427) (0,5981)

36 55,1556* 6,5595%* 2,5262%*  -68,1171%%* -1,3389 0,1426 0,67 10,28%%*
(2,0311) (2,8593) (2,8876) (-3,7256) (-1,2816) (1,3650)

37 -5,4311 -0,0001  0,0105%** 0,0604+* -0,1877* 0,71 51,82%%*
(-0,9777) (-0,3413)  (6,3115) (2,1601) (-1,9964)

38 -6,3804 -0,0002  0,0106%** 0,0689%* -1,1463 -0,0966 0,72 27.87***
(-1,1322) (-0,5308)  (5,6158) (2,5748) (-0,9500) (-0,7979)

39 18,0522%**  -0,0012%* -0,0015%*  0,0827** 0,0634 0,54  4,47%*
(3,073) (-2,1651) (-2,2503) (2,5740) (0,5673)

40 18,0002%* -0,0012* -0,0015*%  0,0830%* -0,0397 0,0671 0,54 3,42%*

(2,5799) (-2,0890) (-1,9737)  (2,1934) (-0,0179) (0,2602)




Tabela C.7 — Regressoes individuais para o Paraguai usando corre¢ao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN ‘ LNQPTr z T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

(41)  -165,1343%** -1,0359 21,7840%** 6,4638%* -0,1999%* 0,73 57,76%**
(-3,8851) (-0,4564) (6,873) (2,6909) (-2,2350)

42 -168,7707*** -1,6575 22,2883 %% 7,4960%** -1,4634 -0,087 0,75  46,64%**
(-3,8530) (-0,7084) (6,0994) (3,5732) (-1,3681) (-0,8002)

43 142,7158** -16,7462%* -3,1782%*  8,8555%** -0,1137 0,64  7,49%%*
(2,3582) (-2,7970) (-2,9578) (4,2186) (-0,8602)

44 145,2457* -16,8878%** -3,2346%*  8,6790%* 0,2631 -0,1413 0,64  6,07%%*
(2,1455) (-2,6416) (-2,6669) (2,9891) (0,1328) (-0,5150)

45 13,0421%* 0,0710%* -1,0318 0,1525% 0,5  4,53%*
(2,6396) (2,2267) (-1,4107) (2,0119)

46 12,1166** 0,0822%* -1,2453 -1,5722 0,2706 0,52 3,97%*
(2,3264) (2,4831) (-1,6224) (-0,9652) -1,6962

47 15,1927 7,3238%* -27,7309 0,1469* 0,54 6,98%**
(0,5229) (2,7969) (-1,5072) (1,9589)

48 15,3547 8,4574%* -32,8353* -1,6264 0,2685 0,56  6,62%%*
(0,5088) (2,9174) (-1,7872) (-1,0435) (1,7461)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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PERU
No caso do Peru (tabela C.8), os coeficientes associados as variaveis Ptind, Z e T apresentam os sinais esperados em todas as regressoes e,
na maioria das vezes, sdo estatisticamente significativos. Os melhores modelos, dentre as regressdes estimadas para o Peru, sdo: 21 e 41. No modelo

41, os coeficientes relacionados a LNPtagrop e T apresentam os sinais esperados e sdo estatisticamente significativos a 5%. O R? desse modelo é

de 0,80.

Tabela C.8 — Regressoes individuais para o Peru usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN, LN ‘ LNQPTr z | T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

1 13,3993+ -0,0004** -0,0008 -0,0030 0,0001 0,74 17,76%**
(5,6239) (-2,7490) (-0,9960) (-0,3044) (0,0463)

2 13,2018%** -0,0001 -0,0019* -0,0082 0,0009 -0,9870%* 0,84  13,40%**
(5,8874) (-0,4429) (-2,0247) (-0,9087) (1,0742) (-2,8072)

3 14,3516%** -0,0006%** -0,0003 -0,0028 0,0001 0,76  16,89%**
(6,2308) (-3,4784) (-1,1231)  (-0,3378) (0,0612)

4 13,1137%%* -0,0004* -0,0002 -0,0045 0,0003 -0,5828 0,79 23,72%%*
(5,7143) (-1,9020) (-0,5457)  (-0,5919) (0,5209) (-1,2351)

5 40,6693** -2,9857%* -0,7523 0,0766 0,0051 0,70  16,51%**
(2,4473) (-2,1802) (-0,5570) (0,0641) (0,0280)

6 37,2531%* -0,8721 -2,2992 -0,9806 02111 -1,0727%** 0,82 16,62%**
(2,5056) (-0,5970) (-1,4987) (-0,9299) (1,5565) (-3,1533)

7 73,4966*** -6,841%** -0,5621%** -0,0078 0,0344 0,80  17,03***
(4,3959) (-4,5379) (-2,9690) (-0,0089) (0,2429)

8 61,4774%** -5,3946%* -0,3955 -0,4342 0,0953 -0,5109 0,82 15,56%**

(3,2269) (-2,7580) (-1,7348)  (-04877)  (0,7657) (-1,0672)




Tabela C.8 — Regressoes individuais para o Peru usando corre¢ao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ R? ‘ F

9 6,5224%* 0,0233%%** 0,59  20,83%%*
(2,7333) (3,4359)

10 6,4507%* 0,0093 -1,1435%%* 0,74 34,99%%*
(2,6309) (1,3472) (-3,1096)

11 -6,5782 2,7547%%* -0,2399 2,404 0,58  6,98%**
(-0,4898) (3,7512) (-1,7434) (0,2564)

12 -11,2639 0,7798 0,0644 12,9794 -1,2278% %% 0,76  18,68%***
(-0,8054) (0,9970) (0,4611) (1,2066) (-3,4985)

13 13,3573%%*%  -0,0004%*** -0,0008 -0,0028 0,74 24,19%**
(7,6633) (-3,0441) (-1,1851) (-0,3547)

14 12,1794%%* -0,0001 -0,0015 -0,0041 -0,8475%* 0,82 18,26%**
(6,6565) (-0,5336) (-1,6402) (-0,5517) (-2,9307)

15 14,3019%**  -0,0006%*** -0,0003 -0,0027 0,76  16,58%**
(8,6326) (-4,9693) (-1,1773) (-0,3962)

16 12,7954 %% -0,0004* -0,0002 -0,0034 -0,5607 0,79 17,27%%*
(6,7193) (-2,0084) (-0,5449) (-0,5473) (-1,2515)

17 40,4286%** -2,9706** -0,7424 0,0878 0,70  23,37%%*
(3,1443) (-2,3726) (-0,6218) (0,0839)

18 29,5140%* -0,7009 -1,6983 -0,4179 -0,8947% 0,80 17,58%%*
(2,1830) (-0,4631) (-1,1450) (-0,4625) (-3,0702)

19 71,5189%** 6,64‘;9*** -0,5563%** 0,0683 0,80 2325%%*
(5,3673) (-5,6965) (-2,9805) (0,0888)

20 58,0443 %% -5,1012%* -0,4030* -0,1847 -0,4435 0,82 18,43%%*
(3,2197) (-2,7440) (-1,7839) (-0,2496) (-1,0834)
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Tabela C.8 — Regressoes individuais para o Peru usando corre¢cao Robusta de White
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(continuagdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ Pagi)I;IPin d ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z T ‘ R? ‘ F

21 5,6961+* 0,0258%%* -0,0336 0,52 12,01%**
(2,6603) (4,1355) (-0,137)

22 6,4087%* 0,0091 0,2397 -1,1677%%* 0,74 17,49%**
(2,8152) (1,4159) (0,8626) (-5,0096)

23 -13,6715 3,1562%%** 5,7072 0,54 10,727%**
(-1,1255) (4,6247) (0,6318)

24 -9,6372 0,8325 11,6794 -1,1485%* 0,76  20,60%***
(-0,7203) (1,1796) (1,1705) (-5,3743)

25 9,6726** -0,0002 0,0024 -0,0048 -0,0001 -0,1814 0,78  25,69%**
(2,2815) (-0,9452)  (0,8677) (-0,4432)  (-0,0288) (-1,2113)

26 10,5276** 0,0001 0,0005 -0,0091 0,0008 -0,9060%** -0,131 0,86  22,70%**
(2,7155) (0,0694) (0,1814) (-0,9960) (1,5378) (-2,7315) (-0,9775)

27 13,6218%** 0,00;]4** -0,0003 -0,0051 0,0003 -0,0673* 0,79 12,54%%*
(6,0341) (-2,3808) (-1,0012)  (-0,5821) (0,5975) (-1,9490)

28 11,2923***  -0,00005 -0,0001 -0,0091 0,0008%** -0,8955%**  -0,1067*** 0,86 20,56***
(5,0922) (-0,1242) (-0,1692)  (-1,0261) (2,2910) (-3,1335) (-3,3918)

29 -15,2831 -1,171 5,2408%** -0,2201 0,1414 -0,2672%** 0,81  16,38%**
(-0,6252) (-0,6754) (2,8263) (-0,1727) (0,8360) (-3,2507)

30 -8,8437 0,3258 2,922 -1,0708 0,2940* -0,9136%* -0,2226%** 0,90 35,20%%**
(-0,4460) (0,2473) (1,4866) (-0,9574) (2,0925) (-2,9631) (-3,6745)

31 55,8256%** -4,8001%** -0,5003%* -0,1623 0,1137 -0,0723%* 0,83 18,80%***
(3,1945) (-3,0484) (-2,5860) (-0,1689) (0,6744) (-2,4427)

32 23,649 -0,9838 -0,1708 -1,0038 0,2703* -0,8907%* -0,1182%** (0,89  25,37%%**
(1,3278) (-0,5674) (-0,8026) (-0,9305) (1,9104) (-2,9009) (-4,3998)




Tabela C.8 — Regressoes individuais para o Peru usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN LNQPTr ‘ Z ‘ T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

33 13,0065%** -0,0045 0,0001 -0,3763%* -0,1387*** 0,78 26,48%**
(5,5937) (-0,4811) (0,0527)  (-2,1823) (-3,9653)

34 11,7763%** -0,0100 0,0008%** -0,0829 -0,8632%**  -0,1135%** 0,86 30,43%**
(5,5976) (-1,2973) (2,2092)  (-0,4064) (-3,0968) (-3,8006)

35 35,3241%* -0,6093 -0,1732%** 0,79  18,90%**
(2,3983) (-0,5683) (-4,2196)

36 23,8450% -1,4600 -0,9256%**  -0,1403*** 0,89 36,45%**
(1,8879) (-1,5719) (-3,1435) (-4,2152)

37 9,6971%* -0,0002 0,0024 -0,0001 -0,1813 0,78  20,74%**
(2,7116) (-1,0888)  (0,9211) (-0,5489) (-1,2622)

38 9,4222%* 0,00002 0,0010 -0,0055 -0,7777%* -0,1414 0,85 20,56%***
(2,8057) (0,1206) (0,4218) (-0,7121) (-2,7716) (-1,0832)

39 13,2258%** 0,00;]4** -0,0003 -0,0036 -0,0627* 0,79  14,41%**
(7,1740) (-2,5738) (-1,0116)  (-0,4964) (-1,9115)

40 10,6320%**  -0,00008 -0,0001 -0,0050 -0,7851%* -0,0910%* 0,84 16,42%**
(5,1998) (-0,0934) (-0,1672)  (-0,6503) (-3,0034) (-2,3989)

(C3)) -16,4091 -0,9498 4,9626** 0,0892 -0,2436** 0,80 20,45%**
(-0,6812) (-0,6051) (2,7741) (0,0850) (-2,9135)

42 -12,411 0,3786 2,958 -0,3064 -0,6993%* -0,1899** 0,86  24,00%**
(-0,5323) (0,2562) (1,3262) (-0,3198) (-2,7486) (-2,1802)

43 52,8334 -4,5650%* -0,4934%* 0,0861 -0,0607* 0,82 20,29%**
(3,0799) (-2,9052) (-2,4361) (0,1036) (-1,8391)

44 27,5547 -1,6811 -0,2572 -0,2617 -0,6203%* -0,0816* 0,86 17,51%**
(1,3415) (-0,8318) (-1,1045) (-0,3012) (-2,7988) (-2,0022)
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Tabela C.8 — Regressoes individuais para o Peru usando corre¢ao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN LNQPTr ‘ Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

45 12,9861 %%+ -0,0044 -0,3756%* -0,1380%** 0,78  27,79%**
(6,3190) (-0,5520) (-2,3116) (-5,7610)

46 11,4209%** -0,0066 -0,1096 -0,7332%* -0,0999*** 0,84 27,91%%**
(5,9792) (-0,9632) (-0,5751) (-2,8245) (-3,3989)

47 32,4239%* -0,3144 -16,4928%* -0,1504%** 0,78  25,17%%**
(2,5366) (-0,3537) (-2,3483) (-5,4285)

48 21,1339 -0,7078 -6,1828 -0,7070%* -0,1054%** 0,85  28,23%%**
(1,6531) (-0,9136) (-0,7516) (-2,7150) (-3,0930)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



URUGUAI

Assim como no Paraguai, diversas regressoes para o Uruguai (tabela C.9) apresentam estimagdes satisfatorias: 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16,
17,18,21,22,23,24,27,37,38,41 ¢ 42. Os modelos 38 e 42 apresentam todos os coeficientes com sinais esperados e R? de 0,96. Os dois modelos
utilizam as mesmas variaveis (PTind, PTagro, Pagro/ind, Z e T), a diferenga ¢ de que no modelo 42 as variaveis explicativas estdo em logaritmo
natural (LNPTind, LNPTagro, LNPagro/Pind, Z e T). Porém, de maneira geral, o modelo 42 apresenta os coeficientes mais significativos do que o
do modelo 38.

Tabela C.9 — Regressoes individuais para o Uruguai usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. LN ‘ LNQPTr Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
1 -2,7466* -0,0005%** 0,001 5%** 0,0848***  -0,0036 0,94  74,74%%*
(-1,9672) (-5,3304) (6,4761) (12,1845)  (-0,7325)
2 -1,0505 -0,0005%**  0,0014%*** 0,0703***  -0,0065 0,8535 0,95  54,62%%*
(-0,6904) (-4,2842) (5,2393) (6,7854) (-1,7299) (1,7633)
3 -0,8977 0,00001 0,0136 0,091 1%*** 0,0029 0,85  15,42%%*
(-0,4072) (0,2831) (1,0876) (5,9792) (0,7641)
4 1,2238 -0,000004 0,0140  0,0699***  -0,0020 1,2746* 0,87  15,87%%*
(0,4342) (-0,0056) (1,1799) (3,5740) (-0,3558) (1,8311)
5 -62,22] %% =7,001%%%  11,6040%** 7,6425%%* -0,187 0,95  78,26%**
(-4,2673) (-4,8521) (5,2526) (12,1430)  (-0,7134)
6 -57,1277%%* S7,178%%% - 11,9010%** 6,3890%** -0,373 0,7022 0,96  71,76%**
(-5,5702) (-5,1661) (5,8302) (7,0736) (-1,4527) (1,6624)
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Tabela C.9 — Regressoes individuais para o Uruguai usando correcao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum LN. ‘ LN ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

7 -32,7083%** -0,2597 0,9921 8,5337+**  0,3859** 0,88 20,68+
(-2,9524) (-0,2522) (1,2717) (6,7988) (2,4961)

8 28,7506 -0,2256 1,0367 7,6083% %% 0,2514 0,5379 0,88 16,38%**
(-1,7187) (-0,1634) (1,3082) (3,7499) (0,9330) (0,7557)

9 7,6649%%* 0,0880%** 0,0044 4,444 %% 0,90 43,95%%*
(4,3901) (9,1423) (1,3872)  (-3,7508)

10 9,3948%** 0,0677***  -0,0008  -4,423%%* 1,1689* 0,93 48,80%**
(5,7124) (4,9643) (-0,2331)  (-4,2173) (2,0430)

11 38,1168%* 8,0775%%* 0,2918*  -63,326%** 0,93 60,92%**
(2,3341) (11,0694) (2,0165) (-3,8302)

12 45,0623%* 6,9548%** 0,1348 -64,795%%* 0,6348 0,93 50,88+
(2,9185) (5,7562) (0,6715) (-4,0816) (1,0948)

13 -1,8784**  -0,0006***  0,0014*** 0,0840%** 0,94 83,42%%*
(-2,3541) (-5,2442) (6,289) (11,631)

14 -0,5085 -0,0006%**  0,0013*** 0,0753% %% 0,4906* 0,94 59,90%%*
(-0,5810) (-5,1465) (5,5999) (9,4543) (2,0123)

15 -1,5962 0,0001 0,0147 0,0924%* 0,85 22,27%%*
(-0,6811) (0,9008) (1,1984) (6,2253)

16 1,3674 -0,000005 0,0133 0,0714%%* 1,1409* 0,87 20,53%%*
(0,4809) (-0,2803) (1,1248) (3,8621) (2,0623)

17 -52,168%** -7,008%**  10,3558%+* 7,7155%%% 0,95  94,96%**
(-8,6172) (-4,5319) (5,6469) (12,1659)

18 -46,087%** =7,082%%%  9,0750%%* 7,2400%%* 0,2828 0,95  73,34%%*

(-6,4145) (4,4577)  (5,0507) (9,7507) (1,0839)




Tabela C.9 — Regressoes individuais para o Uruguai usando correcao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind | Ptagrop | Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr ‘ z T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

19 -54,146%** 2,0093 1,3373 8,6164%** 0,86  27,30%**
(-3,5410) (1,6444) (1,5757) (6,6802)

20 -35,0541* 0,7453 1,2109 7,0223%%* 0,8986* 0,88 22,24%%*
(-1,9294) (0,6021) (1,4009) (4,3395) (1,8703)

21 7,1277% %% 0,0928%%* -4,1362%+* 0,89 74,75%%*
(4,8468) (11,5004) (-3,7259)

22 9,3183%%* 0,0688%%* -4,4534%+* 1,0832%+ 0,93  65,00%**
(5,8599) (5,2561) (-4,3187) (2,4151)

23 38,9021%* 8,4404%%* -64,477%%* 0,90 85,76%**
(2,6791) (12,4348) (-4,2087)

24 48,8150%** 6,4377%%% -65,768** 0,9647* 0,93  69,97%**
(3,2747) (5,1931) (-4,3747) (2,1045)

25 -3,2236 -0,0005%**  0,0015%%** 0,0862%**  -0,0031 -0,0214 0,94 58,00%**
(-1,3876) (-3,3761) (5,7077) (9,9547)  (-0,6018) (-0,3630)

26 -2,4398%* -0,0003%*  0,0015%** 0,0639***  -0,0059* 1,7769%%* -0,1448%* 0,97  79,19%**
(-2,4131) (-2,2619) (6,3252) (7,8075)  (-1,9002) (3,9350) (-2,6817)

27 -0,2914 -0,00001 0,0136 0,0891***  0,0019 0,0316 0,85 11,79%**
(-0,1189) (-0,1698) (1,0661) (5,5481)  (0,3742) (0,4256)

28 0,3411 0,0002 0,0142 0,0650*%*  -0,0014 1,9632* -0,1059 0,88 23,01%**
(0,1282) (0,9001) (1,1365) (2,8204)  (-0,2607) (2,0794) (-1,3959)

29 -67,116%%** -6,434°%%% - 11,4557%%* 7,8523%%* -0,1252 -0,0266 0,95  57,74%%*
(-3,5094) (-3,3465) (4,8015) (10,8622) (-0,4142) (-0,4992)

30 -73,878% %% -4,8142% 11,5407 ** 6,0404%%* -0,2871 1,4259%* -0,1194 0,96 57,61%%*
(-5,6410) (-2,0939) (5,0044) (6,8892) (-1,3110) (2,7219) (-1,6933)
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Tabela C.9 — Regressoes individuais para o Uruguai usando correcao robusta de White

(continuagao)
Modelo const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag QPTr | LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LN . LN ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

31 -40,928%** 0,5065 0,9272 8,8472%%*%  (,4854%** -0,0459 0,88  18,59%%*
(-3,6548) (0,4159) (1,1276) (7,1406) (3,2787) (-1,1286)

32 -46,809%*** 2,0641 0,9143 7,1311%* 0,3397 1,3477 -0,1342* 0,89 3544k
(-3,1094) (1,0432) (1,0522) (3,0148) (1,5305) (1,2997) (-1,8513)

33 9,1589%%* 0,0821***  -0,0008  -5,2428%** 0,0735 0,92  56,51%%**
(4,9272) (7,7445)  (-0,1561) (-4,4658) (1,288)

34 9,6125%%* 0,0691%**  -0,0017  -4,6979%** 0,9733 0,0249 0,93 34,88%%*
(5,467) (5,2557)  (-0,3646) (-3,5843) (1,4078) (0,3800)

35 47,9278%* 7,6975%** 0,1246 -70,766%** 0,0395 0,93 4548%%*
(2,3008) (8,8830) (0,4209) (-3,6851) (0,6719)

36 47,4432%* 6,9623%%* 0,0988 -67,044%** 0,5607 0,0129 0,93 38,30%**
(2,2147) (5,7933) (0,3383) (-3,1557) (0,8844) (0,2046)

37 -2,9214* -0,0005%**  0,0014%*** 0,0865%%* -0,0367 0,94 64,24
(-1,7877) (-3,4616) (6,1579) (10,5102) (-0,7152)

38 -2,0263* -0,0003* 0,0013%%* 0,0680%** 1,4996%** -0,1527%* 0,96  63,59%%*
(-2,0844) (-2,1080) (5,4031) (8,1659) (3,7289) (-2,7832)

39 -0,4391 -0,000002 0,0142 0,0891%%* 0,0434 0,85 16,14%**
(-0,1645) (-0,0780) (1,1374) (5,6767) (0,7238)

40 0,4167 0,0002 0,0137 0,0659%** 1,8893%* -0,1086 0,88  25,95%%*
(0,1633) (0,9867) (1,1379) (2,9491) (2,2797) (-1,4661)

41 -64,711%** -6,140%**  10,7591%*** 7,9990%%* -0,0406 0,95  71,69%**
(-4,5032) (-3,2033) (5,5757) (11,5983) (-0,9156)

42) -67,797%** -4,4472%  10,0686*** 6,6271%%* 1,2059%* -0,1344* 0,96 63,45%**

(-5,7705) (-19163)  (4,5655) (8,1678) (2,6374) (-2,1529)




Tabela C.9 — Regressoes individuais para o Uruguai usando correcao robusta de White

(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN ‘ LNQPTr ‘ z T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

43 -46,8930%* 1,2964 1,3245 8,4398%** 0,0242 0,86  19,41%**
(-2,7101) (0,7998) (1,5327) (6,4681) (0,4864)

44 -51,9961%** 2,9439 1,1597 6,4515%** 1,6813* -0,1122 0,89  2545%%*
(-3,4329) (1,7396) (1,2370) (3,1481) (1,9877) (-1,4442)

45 9,0616%** 0,0823%%* -5,1922%%* 0,0668* 0,92  51,01%**
(5,4043) (8,2384) (-4,7455) (2,1231)

46 9,3888%** 0,0702%** -4,6190%** 0,9266 0,0134 0,93 43,47%%*
(5,6582) (5,1777) (-3,6702) (1,3222) (0,2676)

47 53,7536%** 7,5075%%** -75,235% %% 0,0627%* 0,93 62,76%**
(3,3570) (8,7977) (-4,8707) (2,1759)

48 51,9626%** 6,7709%** -70,314%%* 0,5936 0,0294 0,93 47,05%%*
(3,0612) (5,8532) (-3,9297) (0,9854) (0,6783)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.
Numero de observagdes: 19
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Anexo D

Os modelos em painel pooled da equagao (6) sdo apresentados a seguir, nas tabelas D.1 e D.2. Como mencionado na se¢do 6.2, o teste F
(teste de Chow), o teste de Breusch-Pagan e o teste de Hausman indicam que os modelos em painel de efeitos fixos e efeitos aleatorios sao
preferiveis aos modelos pooled apresentados neste anexo. As regressoes apresentadas na tabela D.1 foram desenvolvidas acrescentando binaria Z
apenas para os paises considerados agroexportadores (Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai). Por outro lado, os modelos estimados apresentados
na tabela D.2 utilizam binaria Z para todos os paises (Argentina, Bolivia, Brasil. Chile, Coldmbia, Equador, Peru, Paraguai e Uruguai). A numeragao
utilizada nos modelos apresentados ¢ a mesma mencionada no Anexo C. Porém, como mencionado, na tabela D.2 a binaria Z abrange todos os

paises analisados.

Tabela D.1— Regressdes Pooled, com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop LNQuantum LNA LN ‘ LNQPTr Z ‘ T ‘ R? F
Pagro/Pind | Prec/Ppag
1 8,7435%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0699%%* -0,0053 0,28 27,93%***
(3,4244) (-10,2018) (6,0104) (3,0501) (-1,4608)
2 8,7154%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0702%** -0,0052 -0,0833 0,28  12,88***
(3,4746) (-7,0382) (4,0842) (3,4208) (-0,9702) (-0,0866)
3 11,2897***  -0,0003*** 0,0009* 0,0379* -0,0032 0,20 14,86%**
(4,7454) (-5,1087) (1,8790) (1,7339) (-0,7270)
4 11,3035%**  -0,0003%** 0,0011%* 0,0363* -0,0048 1,8266* 0,22 13,38%**

(4,9695) (-5.4730) (2,2680)  (1,6979)  (-1,2284) (1,8485)




Tabela D.1— Regressdes Pooled, com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

(continuagdo)
Modelo const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘LNPtagrop ‘ LNQuantum Pagiz)l/\]Pin d Prei‘/ll\’lpag | LNQPTr ‘ Z ‘ T | R? F
5 8,4071 <7,8109%** 3 82(7%** 9,4910%** 0,1332 0,33 49,29%**
(0,7850) (-12,1626) (6,9488) (4,5085) (0,5936)
6 7,5676 <7,9189%** 3 0489%** 9,6641%%** 0,1505 -0,3434 0,33 41,43%**
(0,6631) (-11,3597) (5,6025) (4,3805) (0,6855) (-0,3068)
7 9,4561 -2,6145%%* 1,2229%%%  4,0652%* 0,3205%* 0,25 22,31%**
(0,8206) (-4,4406) (2,6419) (2,0077) (2,0052)
8 11,7776 -2,6698%** 1,4203%%* 3,4865* 0,2008 2,1328%* 0,28 18,38***
(1,0405) (-4,6828) (3,0633) (1,7353) (1,2059) (2,1968)
9 6,3863%** 0,0915%**  -0,0055  -1,031%** 0,16 16,56%**
(2,9791) (4,5192)  (-1,4791)  (-6,2517)
10 6,5193%%* 0,0944%**  -0,0045  -1,124%** -0,8860 0,17 12,86%**
(2,9733) (4,5524)  (-1,2225)  (-5,6495) (-0,7508)
11 -17,2538* 9,7811%%* 0,0778 -14,5549% %% 0,09  7,47%%*
(-1,8774) (4,3646) (0,2645) (-3,2854)
12 -16,9993* 9,9593 %% 0,0964 -15,4952%%%  .0,3648 0,09 5,57%%*
(-1,8308) (4,1949) (0,3288) (-2,7955) (-0,2937)
13 8,1484%*%* -0,0006***  0,0007%*** 0,0718%** 0,28 36,727%**
(3,2112) (-10,1932)  (5,9798) (3,1513)
14 8,0926%** -0,0006***  0,0007%** 0,0726%** -0,2433 0,28 27,59%**
(3,0812) (-9,9216) (4,3138) (3,0691) (-0,2021)
15 10,9221%%*%  -0,0003%*** 0,0010%* 0,0385* 0,20 19,91%**
(4,6207) (-5,1357) (2,1246) (1,7679)
16 10,7688%**  -0,0003%*** 0,0012%* 0,0372* 1,7256* 0,22 16,54%**
(4,7213) (-5,4772) (2,5963) (1,7450) (1,7605)
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Tabela D.1— Regressdes Pooled, com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

134

(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ Pagi) Pind ‘ Pre(l;I}:]pag ‘ LNQPTr z T ‘ R? ‘ F

17 9,5697 -7,8282%**% 3 8509%** 9,341 7%%** 0,33 62,83%**
(0,8712) (-12,1490) (7,0921) (4,3318)

18 9,0601 -7,9098%** 3 ,0486%** 9,4555%%** -0,2541 0,33 47,77%%*
(0,7820) (-11,1770) (5,5746) (4,1940) (-0,2272)

19 12,6824 -2,6128%%* 1,1760%* 3,7022* 0,25 25,73%%*
(1,0798) (-4,4264) (2,5240) (1,7726)

20 13,8575 -2,6717%%* 1,4022%%* 3,2358 2,2448%* 0,28  20,97***
(1,2084) (-4,6894) (3,0150) (1,5765) (2,3527)

21 5,6907%%** 0,094 1%** -1,0427%%* 0,16 24,76%**
(2,6784) (4,6439) (-6,3562)

22 6,0040%** 0,0970%** -1,150%** -1,0494 0,16 17,27%%*
(2,7605) (4,6594) (-5,8505) (-0,9041)

23 -16,3664* 9,6923%%* 14,68_71*** 0,09 10,10%**
(-1,6756) (4,1567) (-3,3549)

24 -15,9737 9,8246%** 15,50-56*** -0,3072 0,09  6,70%**
(-1,6309) (3,9915) (-2,7940) (-0,2507)

25 11,0771%%* -0,0006***  0,0007%*** 0,0593%* 0,0027 -0,2016%** 0,32 22,95%%*
(3,8269) (-9,8047) (6,1807) (2,4183) (0,4994) (-2,7702)

26 12,3866%*** -0,0006***  0,0006%*** 0,0503%** 0,0036 1,7225 -0,2647%** 0,33 20,01%**
(4,1214) (-9,2404) (3,5433) (2,0088) (0,6829) (1,3827) (-4,0515)

27 13,4218%** -0,0003%** 0,0004 0,0314 0,0026 -0,1693%* 0,22 12,41%**
(4,8988) (-5,0571) (0,8235) (1,3700) (0,3971) (-2,1079)

28 15,1948%*** -0,0003%** 0,0003 0,0231 0,0044 3,4971%%* -0,3080%** 0,28 16,69%**
(5,5818) (-5.8141) (0,6068) (1,0188) (0,7661) (3,5604) (-4,4587)




Tabela D.1— Regressdes Pooled, com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

(continuagdo)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LN . ‘ LN | LNQPTr ‘ Z T | R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

29 10,1051 <7,4320%%*  3,6910%** 8,6580%**  0,6165%** -0,2235%** (0,38 39,03%**
(0,8914) (-9,9748) (6,5349) (3,9040) (2,9545) (-3,3282)

30 14,8853 -6,7688%**  3,0006%*** 7,5263%%*%  (,6747*** 1,7456 -0,2910%** 0,39 33,36%**
(1,2850) (-8,3903) (4,0292) (3,3285) (3,3728) (1,4900) (-4,3894)

31 13,6139 -2,8018%%* 0,7272 4,1483%*  0,7061%** -0,1933%* 0,28 20,35%%*
(1,1352) (-4,7084) (1,4913) (2,0087) (3,6296) (-2,5602)

32 20,5895* -3,0305%** 0,7206 3,2000 0,7700%** 3,7112%%* -0,3299%** 0,34 22,01%**
(1,7424) (-5,3072) (1,4663) (1,5782) (4,1333) (3,9587) (-5,2037)

33 9,5694%*** 0,0784%*** 0,0041 -1,076%%* -0,2387*** 0,21  19,06%***
(3,6404) (3,5542) (0,7914)  (-6,5286) (-3,0056)

34 9,8980%** 0,0734%** 0,0044 -0,981%%* 0,9615 -0,2741%%* 0,22 15,02%**
(3,7559) (3,2192) (0,8642)  (-4,7128) (0,7525) (-3,2153)

35 -12,1792 8,6533% % (,7061%**  -14,1191%** -0,2881%** (0,17 12,55%**
(-1,1553) (3,6999) (2,9861) (-3,1683) (-3,7145)

36 -12,2313 7,1460%**  (,7832%** -7,8994 2,3596* -0,3786*** 0,19 11,79%**
(-1,1721) (2,9410) (3,4505) (-1,3651) (1,8052) (-4,7000)

37 11,1429%**%  -0,0006***  0,0007*** 0,0594%* -0,1866%** (0,32 28,49%**
(3,8327) (-9,8441) (6,1943) (2,4202) (-2,9330)

38 12,4257*%*%  -0,0006%**  0,0006%*** 0,0506%** 1,6611 -0,2427*** (0,33 23,83%**
(4,1166) (-9,2808) (3,5556) (2,0249) (1,3290) (-4,1092)

39 13,4926%**%  -0,0003*** 0,0004 0,0316 -0,1557%* 0,22 1541%%*
(4,9145) (-5,0731) (0,7890) (1,3785) (-2,1668)

40 15,2835%%*%  .0,0003*** 0,0003 0,0235 3,4368%*%** -0,2826*** (0,28 18,91%**
(5,5968) (-5,8139) (0,5450) (1,0376) (3,4793) (-4,3005)
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Tabela D.1— Regressdes Pooled, com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White
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(conclusao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop | Quantum ‘Pagro/Pind Prec/Ppag QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ Pagi)I;JPin d‘ | LNQPTr Z T ‘ R? F
41 13,7156 -7,6067%**  3,8365%** 8,3785% % -0,1566** 0,36 40,18%**
(1,1744) (-10,4976) (6,9043) (3,6880) (-2,5438)
42 17,9983 -7,0658%**  32706%** 7,4101%%* 1,4599 -0,2078*** 0,37 32,20%%*
(1,4920) (-8,8480) (4,3596) (3,1788) (1,2288) (-3,3612)
43 17,2082 =2, 7172% %% 0,8652* 3,5031 -0,1089 0,26 19,13%**
(1,4188) (-4,5453) (1,7667) (1,6326) (-1,6205)
44 24,2628%** -2,9308%*** 0,8709* 2,5304 3,5859%%* -0,2334%** 0,32 19,81%**
(2,0296) (-5,0759) (1,7594) (1,2022) (3,7899) (-3,9480)
45 9,6668%** 0,0782%** -1,065%%* -0,2157*%** 0,21  23,96%**
(3,6503) (3,5249) (-6,3597) (-3,1663)
46 9,9863%** 0,0733%%* -0,974%%* 09151 -0,2478*** 0,21  17,79%**
(3,7611) (3,2037) (-4,6005) (0,7132) (-3,2724)
47 -7,3553 8,3342% % -15,152%%* -0,2122%** 0,15 10,96%**
(-0,6759) (3,3995) (-3,4050) (-3,1063)
48 -6,9454 7,0030%** -9,8807* 2,0369 -0,2831%** 0,16  9,82%%**
(-0,6430) (2,7249) (-1,6694) (1,5255) (-3,8542)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 171.



Tabela D.2— Regressoes Pooled, com binaria Z para todos os paises analisados, usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr | LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LN . LN ‘ LNQPTr Z ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

2 9,1521%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0677%** -0,0011 -1,5697** 0,30 14,19%**
(3,7205) (-7,3522) (4,7532) (3,3850) (-0,2012) (-2,1670)

4 11,6998***  -0,0003*** 0,0007 0,0367 -0,0005 -1,1540 021 12,25%**
(4,6769) (-5,1068) (1,5066) (1,6336) (-0,0936) (-1,5234)

6 7,2855 -7,740%%* 3 8566%** 9,4809%** 0,3453 -1,7134%%x* 0,36 39,47%**
(0,6482) (-11,2883) (6,9546) (4,3356) (1,6371) (-2,6333)

8 9,9518 -2,700%** 1,0212%* 4,3179%*  0,4511%** -1,1446 0,26 19,00%**
(0,8420) (-4,5994) (2,1951) (2,0897) (2,6696) (-1,5929)

10 7,0888*** 0,0889%** -0,0007 -1,072%%* -1,7795%* 0,19  14,01%**
(3,1030) (4,2147) (-0,1655)  (-6,3372) (-2,2298)

12 -16,7566* 9,7417*** 0,3346 15,07_50*** -2,0567%** 0,13 7,46***
(-1,6915) (4,2128) (1,2951) (-3,3677) (-2,6215)

14 9,0545%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0680%** -1,6201** 0,30 27,55%**
(3,36280 (-9,9063) (6,1281) (2,8496) (-2,4869)

16 11,6560%**  -0,0003*** 0,0008 0,0368 -1,1740 021 1537***
(4,6751) (-5,1308) (1,5666) (1,6370) (-1,6532)

18 10,1861 S7,792%%% 3921 7*** 9,1324%** -1,4481%* 0,35 4441%**
(0,8902) (-11,3020) (7,1117) (4,0955) (-2,3192)

20 13,9377 2,671_6*** 1,0229%* 3,7748* -0,7939 0,25 19,50%**
(1,1667) (-4,5337) (2,1856) (1,7727) (-1,1624)

22 7,0247*** 0,0891*** -1,074%** -1,8115%* 0,19 18,75%**
(3,0576) (4,2052) (-6,3478) (-2,4888)
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Tabela D.2— Regressdes Pooled, com binaria Z para todos os paises analisados, usando corregido robusta de White
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(continuagao)
Modelo const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘LNQuantum‘ LN. ‘ LN ‘ LNQPTr z T ‘ R? ‘ F
Pagro/Pind | Prec/Ppag

24 -13,3715 9,4018%** -15,524%*%  .],7989%* 0,12 8,53%%**
(-1,2987) (3,9146) (-3,4780) (-2,4315)

26 10,9052%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0600%* 0,0028 -0,3834 -0,1782%* 0,32 18,96%***
(3,7235) (-9,7435) (6,1395) (2,4326) (0,5147) (-0,4530) (-1,9777)

28 13,3606***  -0,0003*** 0,0004 0,0316 0,0026 -0,1429 -0,1604 0,22 10,31%**
(4,8364) (-5,0453) (0,8228) (1,3774) (0,4006) (-0,1562) (-1,6270)

30 9,6774 STASTRER 37128k 8,7453%*%%  0,6110%** -0,3746 -0,1995%* 0,38 32,62%**
(0,8417) (-9,9666) (6,5054) (3,8988) (2,9121) (-0,4498) (-2,2557)

32 13,6264 -2,8027%%* 0,7274 4,1457%*  0,7062%** 0,0135 -0,1942%* 0,28 16,87***
(1,1311) (-4,7012) (1,4893) (2,0082) (3,6153) (0,0154) (-2,0606)

34 9,4375%** 0,0790%** 0,0042 -1,079%%* -0,3134 -0,2195%* 0,21 15,07%**
(3,5189) (3,5410) (0,8039)  (-6,4762) (-0,3104) (-2,1398)

36 -12,3429 8,6961%%*%  (,7034%%*  -14,184%** -0,1852 -0,2763%** 0,17 9,99%%**
(-1,1612) (3,6736) (2,9564) (-3,1528) (-0,1839) (-2,6902)

38 10,9800%**  -0,0006***  0,0007*** 0,0600%* -0,3677 -0,1636* 0,32 22,62%**
(3,7317) (-9,7846) (6,1522) (2,4329) (-0,4355) (-1,9513)

40 13,4386%**  -0,0003*** 0,0004 0,0318 -0,1278 -0,1476 0,22 12,30%**
(4,8552) (-5,0613) (0,7878) (1,3848) (-0,1400) (-1,5824)

42 13,1521 -7,636%*%  3.8616%** 8,4885% -0,4584 -0,1280 0,36 32,76%**
(1,1101) (-10,4977)  (6,8807) (3,6961) (-0,5438) (-1,5182)

44 17,1510 -2,718%%* 0,8642* 3,5150 -0,0587 -0,1052 0,26  15,29%**
(1,4070) (-4,5434) (1,7637) (1,6389) (-0,0665) (-1,2061)

46 9,5472%%* 0,0787#%* -1,068%** -0,2881 -0,1977%* 021  17,79%**
(3,5340) (3,5096) (-6,3106) (-0,2859) (-2,0727)




Tabela D.2— Regressdes Pooled, com binaria Z para todos os paises analisados, usando corregdo robusta de White

(conclusdo)
Modelo const Ptind | Ptagrop | Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr | LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum | . N LN LNQPTr z T R? F
) £rop vantu & pag 2rop uantu Pagro/Pind | Prec/Ppag
48 27,6298 8 4005%+* 524450 02792 L0,1947%% 015 8,19%%*
(-0,6953) (3,3873) (33928)  (-02750)  (-2,0516)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados.
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 171.
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ANEXO E

Os modelos em painel de efeitos fixos e efeitos aleatorios da equagdo (6) sdo apresentados a seguir, nas tabelas E.1 ¢ E.2. As regressoes
apresentadas na tabela E.1 foram estimadas acrescentando variavel binaria Z apenas para os paises considerados agroexportadores (Argentina,
Brasil, Paraguai e Uruguai). Na tabela E.2 estdo as regressdes estimadas acrescentando varidvel bindria Z apenas para os paises considerados
agroexportadores e as demais varidveis explicativas estdo em logaritmo natural. Por outro lado, os modelos estimados apresentados na tabela E.3
utilizam varidvel binaria Z para todos os paises (Argentina, Bolivia, Brasil. Chile, Colombia, Equador, Peru, Paraguai e Uruguai). Por fim, os
modelos estimados apresentados na tabela E.4 utilizam variavel binaria Z para todos os paises € as demais variaveis explicativas estao em logaritmo
natural. A numeracdo utilizada nos modelos apresentados ¢ a mesma mencionada no Anexo C. Porém, como mencionado, nas tabelas E.3 e E .4,
a binaria Z abrange todos os paises analisados.

Na tabela E.1, nos modelos em painel com efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios com bindria Z para os paises agroexportadores, as melhores
estimativas sdo: 15, 37 e 45. Dentre esses, 0 modelo 45 apresenta todos os coeficientes (associados as variaveis Pagro/Pind, QPTr e T) com os
sinais esperados, porém, o coeficiente associado a varidvel QPTr ndo ¢ estatisticamente significativo. O R? desse modelo ¢ de 0,39. Os testes de

Breusch e Pagan e Hausman indicam que os melhores modelos sdo os de efeitos-aleatorios.

Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(Continua)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ Z | T | R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Eéiié(;s 8,3568***  -0,0001  -0,0008*** 0,0719%**  -0,0060** 0,32 62,25%%% -
(4,3808)  (-0,7889)  (-3,3330) (6,1996) (-2,0782)
: Efeitos 8,1130%**  -0,0001  -0,0007*** 0,0710%**  -0,0064** 0,32 - 0,0000 4,76

aleatorios

(3,2903)  (-0,9462)  (-2,9317) (6,1226)  (-2,2162)




Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(continuagdo)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind Prec/Ppag| QPTr ‘ Z | R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘Teste de Hausman
Effi‘;‘gs 11,7360%**  -0,0001  -0,0013%** 0,0578%**  -0,0066** 1,9002%%%* 0,36 66,15%%%* - -
(53251)  (-1,1012)  (-4,4493) (4,6709)  (-2,3231) (2,878)
2 .
Efeitos 1 o930 00001 -0,001 1% 0,0580%%*  _0,0070%* 1,6663%++ 0,36 - 0,0000 5,20
aleatorios
(3,8843)  (-1,1141)  (-4,0185) (4,7914)  (-2,4662) (2,5826)
Eéi‘:;s 6,3645%%% _0,0001 20,0002 0,0723%** .0,0087+** 0,28 65,71 %% - -
(3.4071)  (-1,4536) (-0,6150)  (5,9235)  (-2,8981)
3 .
Efeitos ¢ cagpann 0 0002% 20,0002 0,0715%** -0,0085%** 0,28 - 0,0000 2,11
aleatorios
(2,7001)  (-1,7076) (-0,5901)  (5.9092)  (-2,8610)
Effi‘;‘gs 6,5030%** 0,001 20,0002 0,0713%%% -0,0088%** 0,1281 0,28 63,26%++ - -
(32957)  (-1,4663) (-0,5754)  (5.4179)  (-2,8883) (0,2238)
4 )
Bfetos o osqzee0,0002% 20,0002 0,0703%%% -0,0087*** 0,1657 0,28 - 0,0000 1,78
aleatorios
(2,5290)  (-1,6846) (-0,5496)  (5.4235)  (-2.8851) (0,2937)
Efeitos 34774%% 0,0754*** .0,0093***  (,2385 0,28 69,67%%* N -
fixos
(2,1894) (6:4334)  (:33121)  (1,2024)
9 .
Efeitos 5 0 0,0748%%* -0,0092%** 01816 0,27 - 0,0000 3,77
aleatorios
(1,7255) (6,3868)  (-3,2951)  (0,9302)
Eéi‘;‘;s 3,5005%+ 0,0737+%* -0,0096%**  0,2688  0,2649 0,28 68,94%+%+ - -
(2,2079) (5.9722)  (-3,3079)  (1,2809)  (0,4520)
10 )
Efeitos 5 5ggu 0,0733%%%  _0,0006*** 02188  0,2467 0,28 - 0,0000 337
aleatorios
(1,6476) (5.9719)  (-3,2995)  (1,0594)  (0,4227)
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Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(continuagdo)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind Prec/Ppag| QPTr ‘ Z | R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘Teste de Hausman
Eéi‘;‘gs 8,5318%+* 00001  -0,0000%** 0,0740%++ 0,31 60,93 %+ - -
(4,4309)  (-1,2367)  (-3,8788) (6,3358)
13 .
Efeitos g nosgeex 10,0001 -0,0007% 0,073 1%+ 0,30 - 0,0000 6,44%
aleatorios
(3,4021)  (-1,4209)  (-3,2779) (6,2153)
Eéi‘:;s 11,7346%**  .0,0001  -0,0014%** 0,0608%** 1,792 1%+ 0,34 64,18%%* - -
(52519)  (-1,5750)  (-4,7717) (4,8792) (2,6840)
14 Efeitos
105 10,4969%*%  -0,0001  -0,0011%%* 0,0629%%* 1,4385%* 0,33 0,0000 6,47*
aleatorios
(3.9144)  (-1,5870)  (-4,0922) (5,0415) (2,2041)
Eéi‘;‘gs 6,104G***  -0,0002%* 0,00001  0,0735%+* 0,24 61,95%++ - -
(3,1981)  (-2,0435) (0,0724)  (5,8868)
15 .
Efeitos — c waygues  _0,0002%+ 0,000002  0,0725%* 0,24 - 0,0000 2,22
aleatorios
(2,6854)  (-2,3040) (0,0980)  (5,8486)
Eéi‘;‘;s 5,9620%%%  .0,0002* 0,00001  0,0746%** -0,1342 0,24 59,79%* - -
(2,9674)  (-1,9530) 0,0291 (5,5666) (-0,2321)
16 .
Efeitos sy g 00024 0,000001  0,0733%** -0,0802 0,24 - 0,0000 2,09
aleatorios
(24712)  (-2,1997) (0,0668)  (5,5394) (-0,1403)
Effe“"s 2,1136 0,081 1%+ 0,2347 0,23 64,774+ - -
1X0S
(1,3369) (6,7836) (1,1481)
21 Efeit
clios 2,4743 0,0803%%* 0,1643 0,22 - 0,0000 4,03
aleatorios
(1,1747) (6,7013) (0,8167)
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Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(continuagdo)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag | QPTr ‘ Z T | R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Effe“"s 2,1181 0,0824%%% 02077 -0,2381 023 63,90%%% - -
ixos
(1,3362) (6,6319) (0,9639)  (-0,4081)
22 .
Efeitos 2,4415 0,0818%** 0,1430  -0,2554 023 - 0,0000 3,87
aleatorios
(1,1271) (6,5903) (0,6739)  (-0,4378)
Eéi‘:;s 7,3484%% 0000005  0,0001 0,0588***  .0,0015 20,1930+ 0,39 65,66%+* . -
(3,9918)  (-0,0770)  (0,1964) (5.0815)  (-0,4965) (-3,9901)
25 .
Efe{t()-s 7,6951***  -0,000004 0,0001 0,0581*** -0,0013 -0,1908%** 0,39 - 0,0000 2,85
aleatorios
(32109)  (-0,3968)  (0,2349) (5,0815)  (-0,4507) (-4,2458)
Eéilégs 13,5899***  0,00001 -0,0003 0,0205* 0,0005 3,9042%**  -0,3272%** 0,50 82,75%** - -
(6,8894)  (-0,2058)  (-1,1773) (1,6681) (0,1774) (5,9299) (-6,6331)
26 .
Efe],to.s 13,6654***  0,00001 -0,0003 0,0202* 0,0006 3,8045%** 0,3288*** 0,50 - 0,0000 2,19
aleatorios
(5,1618)  (-0,3628)  (-1,1826) (1,6624)  (0,2129) (5,9933)  (-6,9439)
Eéi‘;‘zs 7,9196%*  -0,000002 -0,0009%*  0,0630%**  -0,0022 02135%% 041 81,04+ . -
(4,6127)  (-0,3500) (-2.4389)  (5,6252)  (-0,7596) (-5.8809)
27 .
Efelyto-s 8,2291*** -0,0001 -0,0008**  0,0623*** -0,0021 -0,2108%%** 0,41 - 0,0000 2,80
aleatorios
(3.4846)  (-0,6431) (-2,4059)  (5,5958)  (-0,7151) (-5,8438)
Eéil;zs 13,4800%*** 0,0000 -0,0010%**  0,0223* 0,0000 3,9088***  -0,3965%*** 0,53 96,62%** - -
(7,5827)  (-0,5805) (-3,2770) (1,8609) (0,0022) (6,2593) (-9,0608)
28 .
Efeitos 3 cazpens 00001 0,0010%%%  0,0222* 0,0001 3,8050%%% _0,3030%** (53 . 0,0000 2,28
aleatorios
(5,3455)  (-0,8077) (-32723)  (1,8767)  (0,0348) (6,3206)  (-9,1109)
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Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(continuagdo)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘Quantum Pagro/Pind Prec/Ppag| QPTr ‘ Z T | R? ‘TesteF(Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘Teste de Hausman
Eéi‘;‘gs 7,5688#* 0,0591%++  _0,0015  -0,0364 -0,1890%%* 0,39 79,00%++ - -
(4,5804) (52611)  (-0,5034)  (-0,1917) (-5,3603)
33 .
Efeitos ;767 7uan 0,0586***  -0,0014  -0,078 -0,1914%%* 0,39 - 0,0000 2,96
aleatorios
(3,5092) (52377)  (04611)  (-0,4176) (-5,4398)
Eéi‘;‘;s 11,7956%++ 0,0202% 0,0004 01613  3,8342%*+ _03540%** 0,50 99,77%%+ . -
(7,0923) (1,6628)  (0,1373)  (0,9172)  (5.8887)  (-8,3211)
34 )
Efeitos ) gsgsuns 0,0205* 0,0004  0,1384  3,8065%** .03539%%* 0,50 - 0,0000 2,85
aleatorios
(5,0995) (1,6978)  (0,1590)  (0,7979)  (5,8931)  (-8,3838)
Eéi‘;‘gs 7,3377+%%  .0,00003  0,0001 0,0586*++ 202021%%*% 0,39 66,06%++ - -
(3.9958)  (-0,1377)  (0,2503) (5,0803) (-4,5276)
37 .
Efeitos — , ooagues 000002 0,0001 0,0578%* -0,1983%** 0,39 - 0,0000 3,43
aleatorios
(3,4004)  (-0,5280)  (0,2954) (5,0523) (-4,8628)
Eé’i‘:;s 13,5706%%*  0,0000  -0,0003 0,0207+ 3,8900%%%  _0,3238%%* 0,50 83,50%#* . -
(69115)  (-0,1863)  (-1,1970) (1,6964) (5.9710)  (-7,1524)
38 .
Efeitos 3 dosguex 00000 -0,0003 0,0203* 3,8738%++  03250%%* 0,50 - 0,0000 2,86
aleatorios
(5,5078)  (-0,3874)  (-1,1942) (1,6792) (6,0009)  (-7,5360)
Eéi‘;‘;s 7,9373%%% 0,000 -0,0008%*  0,0628%** 10,2238%%% 041 81,28%#* - -
(4,6297)  (-0,4354) (-2,3805)  (5,6170) (-6,6566)
39 .
Efeitos g 30gosxx _0,0001 -0,0008%*  0,0620%** [0,2199%%% 0,41 . 0,0000 3,35
aleatorios
(3,6967)  (-0,7849) (2,3315)  (5,5511) (-6,5630)
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Tabela E.1 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para paises agroexportadores

(Conclusio)
Modelos ‘ const. | Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind Prec/Ppag| QPTr ‘ Z | T | R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘Teste de Hausman
Effi‘;‘gs 13,4797%** -0,000002 -0,0010%%%  0,0223* 3,9086%%% -0,3964%** 0,53 97,62%%%* - -
(7,6306)  (-0,5857) (-3.2987)  (1,8750) (6,3365)  (-9,7651)
40 .
Efeitos 3 cesgurx _0,00002 -0,0010%**  0,0222* 3,8882%%%  0,3924%%% (53 - 0,0000 2,98
aleatorios
(5,7562)  (-0,8760) (-3.2694)  (1,8846) (63612)  (-9,7503)
Efeitos ; sgpzmex 0,059 1%%* -0,0495 20,1977 0,39 79,69% %% . -
fixos
(4,6057) (5,2687) (-0,2637) (-6,4465)
45 L
CII0S 7 8470w 0,0585% 5+ -0,0955 -0,1995%%% 0,39 - 0,0000 3,13
aleatérios
(3,6443) (5,2246) (-0,5164) (-6,4981)
Effi‘;‘gs 11,7788 %%+ 0,0203* 0,1640  3,8237+%* 03514%%* 0,50 100,75%++ - -
(7,1236) (1,6822) (0,9413)  (5,9316)  (-9,2423)
46 )
Efeitos 1) gsoguns 0,0206* 0,1366  3,7883*** .0,3508%** 0,50 - 0,0000 3,36
aleatorios
(5,3497) (1,7172) (0,7927)  (5,9005)  (-9,2610)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados

Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.

Valores da estatistica t (para efeitos fixos) e z (para efeitos aleatérios) entre parénteses.
Numero de observagdes: 171.
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Na tabela E.2, nos modelos em painel com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, utilizando-se as variaveis explicativas (mas nao dependentes)

em logaritmo (lin-log) e com binaria Z para paises agroexportadores, os melhores modelos sao: 19, 35 e 47. Dentre esses, o modelo 47 apresenta

todos os coeficientes com sinais esperados (LNPagro/Pind, LNQPTr, T). Entretanto, o coeficiente associado a variavel LNQPTr ndo ¢

estatisticamente significativo. Os testes de Breusch-Pagan e Hausman indicam que o melhor modelo ¢ o de efeitos-aleatorios. O modelo 47 ¢ ainda

melhor que o modelo 45, da tabela E.1, no qual as varidveis s3o as mesmas do modelo 47, mas as varidveis explicativas utilizadas no modelo 45

nao estdo em logaritmo natural.

Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com bindria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(Continua)
Modelos const. LNPtind LNPtagrop | LNQuantum LN . LN LNQPTr Z T R? Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
) Pagrop/Pind | Prec/Ppag
Egi‘;‘s’s 31,1056%%  -22772%% 3961 7H** 7,1240%%%  0,0553 0,33 57,634+ .
(,0771)  (2,1194)  (-3.4155) (54947)  (-0,3112)
5 )
Efeitos 174371 -2,1032%*  .2,3830%* 7,1337%%%  _0,1751 0,33 0,0000 11,44%*
aleatorios
(1,3406)  (2,0417)  (-2,4066) (5.4164)  (-1,0294)
Et_filé‘s’s 61,8163%+* D 7310%*  -6,0207*++ 4,9153%%%  _0,0985 1,9204%%+ 0,37 61,18%++ -
(33999)  (-2,5692)  (-4,4777) (33075)  (-0,5647) (2,8513)
6 )
Efeitos 28,6420%  21671%%  2,9629%** 5.8701%%% 02577 1,1613* 0,35 0,0000 20,06%*
aleatorios
(1,9597)  (2,1213)  (-2,7657) (3.9171)  (-1,4883) (1,7650)
Egi‘f)‘;s 22424 22,0539 0,1604 7,1833%% 0 3488%* 0,29 60,80%** -
(-0,1326)  (-1,3510) (0,5127) (53451)  (-2,1675)
7 )
Efeitos 06702  -2,3327* 0,1462 7,1066%%*%  -0,3295%* 0,29 0,0000 4,04
aleatorios
(0,0440)  (-1,7464) (0,4899) (53131)  (-2,0634)




Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(continuagao)
Modelos const. LNPtind LNPtagrop | LNQuantum LN LN LNQPTr VA R? Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
) grop Pagrop/Pind | Prec/Ppag e
Effi‘é‘s’s 10,2194 22,0773 0,1870 6,7854%%%  _0,3844%* 0,3503 0,29 57,85%* - -
(-0,0127) (-1,3631) (0,5899) (4,4780)  (-2,2242) (0,5729)
8 Efeit
cros 2,6794 -2,3380* 0,1770 6,6746%%%  0,3705%* 0,3916 0,29 - 0,0000 425
aleatorios
(0,1703) (-1,7329) (0,5840) (4,4515)  (-2,1667) (0,6465)
Eéi‘;‘s’s 20,0386%** 8,0263%%%  04335%** 44001 0,26 75,56%++ - -
(-2.8342) (6,0113)  (2,7091)  (0,7192)
11 .
Efeitos 5 55 7,9861%%%  -0,4330%** 32893 0,26 - 0,0000 1,93
aleatorios
(-2,7238) (6,0247)  (2,7217)  (0,5543)
Effi‘é‘s’s -28,7680%** 7,8496%%%  _04517%%% 49110  0,1837 0,26 75,05%* - -
(-2,7884) (5,3434)  (-2,6244)  (0,7698)  (0,2924)
12 .
Efeitos 57 4160w 7,8261%%%  _0,4498*** 38401 0,1702 0,26 - 0,0000 2,42
aleatorios
(-2,6887) (5,3788)  (-2,6349)  (0,6192)  (0,2731)
Eéi‘(t)‘s’s 32,6770%%  23491%F 4 1367H* 71776%%* 033 58,07#%* . .
(2,3244) (-2,2449)  (-4,0891) (5,6014)
17 .
Efeitos 18,5104 2,2589%% 2 5665%%* 7,3668%%* 0,33 - 0,0000 14,17%*
aleatorios
(1,4687) (-2.2120)  (-2,8289) (5,6284)
Effi‘é‘s’s 64,0666%%*%  -2.8503%%% 6 3035%** 5,0480%** 1,896 0,37 61,56%** - -
(3,6192) (-2,7418)  (-5,0284) (3,4476) (2,8189)
18 Efeitos
o 27,7696* 2,3360%%  -3,1426%++ 6,4789%%* 0,8999 0,34 0,0000 22,57*
aleatorios
(1,9156) (-22921)  (-3,0246) (4,4348) (1,3967)
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Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(continuagao)
. LN LN R
Modelos const. LNPtind LNPtagrop | LNQuantum Pagrop/Pind | Prec/Ppag LNQPTr VA T R Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
Efeitos
. 0,3947 -2,7406* 0,1660 7,6582%* 0,27 64,77%%* - -
1X0S
(0,0231) (-1,8222) (0,5245) (5,7098)
19
ettos 1,5914 -2,8296%* 0,1722 7,5705%%* 0,27 - 0,0000 2,92
aleatorios
(0,1040) (-2,1445) (0,5726) (5,6819)
Eéi‘;‘ss 20,5137 2,7035% 0,1553 7,7966%++ -0,1388 0,27 56,07%++ - B
(-0,0293) (-1,7829) (0,4843) (5,3278) (-0,2403)
20 .
Efeitos 0,9608 2,801 1%+ 0,1641 7,6612%%* -0,0787 0,27 - 0,0000 2,64
aleatorios
(0,0604) (-2,0756) (0,5357) (5,3039) (-0,1377)
Effe“"s -39,6699%** 8,0818%%* 8,1709 0,23 71,83%% - -
1X0S
(-4,1109) (6,8405) (1,3451)
23 Efeit
CINOS 37 7095%%* 8,9202%%* 6,7520 0,23 - 0,0000 1,22
aleatorios
(-3,9517) (6,8307) (1,1455)
Efeitos 39 576pm 9,2882%++ 6,6697  -04121 0,23 71,614+ - B
fixos
(-4,0564) (6,6920) (1,0323)  (-0,6909)
24 e
ClOS 37 57854+ 9,2387##* 54118 -0,4195 0,23 - 0,0000 1,27
aleatorios
(-3,9150) (6,7107) (0,8617)  (-0,7086)
Eéi‘é‘;s -34,8250* 0,6436 12722 7,0624%%%  0,0198 -0,2443%%% 0,41 60,72%%* - -
(-1,6674) (0,5257) (0,7759) (5,7412)  (0,1171) (-4,3064)
29 )
Efeitos -15,4763 -0,4890 0,1765 6,8847%%%  0,0661 20,2051%*% 0,40 - 0,0000 8,39*
aleatorios

(-1,0781) (-04735)  (0,1597) (5,5542)  (0,3931) (-4,6371)




Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(continuagao)
Modelos const. LNPtind LNPtagrop | LNQuantu LN LN LNQPT VA T R? Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagat Teste de Hausman
onst. 1 £rop uantum Pagrop/Pind | Prec/Ppag ' W reusch-tagan v
Eéilégs -10,9544 1,3077 0,0798 2,8363%* -0,023 3,6634%%%  0,3719%** 0,50 74,66%** - -
(-0,5587) (1,1595) (0,0526) (2,0887)  (-0,1479) (5,5770)  (-6,5501)
30 .
Efeitos 7,6983 0,1951 -1,0032 2,7429%* 0,0285 3,6372%%%  03325%%% (0,50 . 0,0000 12,72%%
aleatorios
(0,5649) (0,2037)  (-0,9818) (1,9952) -0,1827 (54516)  (-7,0992)
Effi'éis -14,0134 -0,4517 20,2618 7,1079%** 0,068 -0,2205%** 0,41 72,93%x% - .
(-0,8966) (-0,3178) (-0,8838) (5,7753) 10,4122 (-5.,6042)
31 .
Efelrto's -7,3168 -1,1139 -0,3133 7,0072%** 0,0847 -0,2157%** 0,40 - 0,0000 4,95
aleatorios
(-0,5122) (-0,8783) (-1,0869) (5,6998) -0,5127 (-5,5048)
Eéilézs -1,2887 0,4633 -0,2888 2,8726%* -0,004 3,6805%**%  .0,3803***  (,51 81,69%** - -
(-0,0892) (0,3542) (-1,0674)  (2,1296)  (-0,0264) (5.6791)  (-8,3330)
32 .
Efeitos 57318 -0,3050 -0,3507 2,0143%* 0,0146 3,5952%%% _03710%%* 0,51 . 0,0000 5,95
aleatorios
(0,4218) (-0,2553) (-13232)  (2,1699)  (0,0962) (5,5944)  (-8,2034)
Eéi‘;zs -17,3183* 6,9581%%% 00495  -1,2827 -0,2084%*% 0,40 87,65%%% - -
(-1,8317) (5,7082)  (0,2997)  (-0,2288) (-6,0691)
35 .
Efeitos ;¢ 1954 6,9387%%%  0,0547  -1,9171 -0,2099%%% 0,40 - 0,0000 1,32
aleatorios
(-1,7603) (5,7426)  (0,3337)  (-0,3519) (-6,1513)
Effli‘;‘;s -4,1791 2,7144%% 0,0029 52154  3,6808%%* -03456*** 0,50 105,52+ - -
(-0,4659) (2,0128)  (0,0191)  (0,9911)  (5,6071)  (-8,6743)
36 .
Efeitos 23,9685 2,7492%* 0,0092 48780 3,6617%% _03459%%% 0,50 N 0,0000 1,95
aleatorios
(-0,4441) (2,0622) (0,0611) (0,9479) (5,6337) (-8,7575)
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Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(continuagao)
. LN 2 . . .
Modelos ‘ const. ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum Pagrop/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr VA ‘ T ‘ R ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
Eéi‘;‘;s -35,1984* 0,6609 1,3196 7,0435%%% -0,2436%*% 0,40 63,26%%% - -
(-1,7106) (0,5455) (0,8333) (5,7937) (-4,3309)
41 .
Efeitos -13,8819 -0,6128 0,2016 6,7844%%* 0,1968*** 0,40 . 0,0000 9,87+
aleatorios
(-1,0054) (-0,6013) (0,1923) (5,5081) (-4,7873)
Eé?:;s -10,5542 1,2868 0,0265 2,8636%* 3,6586%**  -0,3725%** 0,50 78,17%** - -
(-0,5452) (1,1536) (0,0181) (2,1352) (5,5939)  (-6,5998)
42 .
Efelrto's 8,4296 0,1388 -0,9947 2,6999%* 3,6400%**  -0,3290%*** 0,50 - 0,0000 13,20%*
aleatorios
(0,6304) (0,146) (-1,0031) (1,9835) (5,4589) (-7,3098)
Eéi‘é‘;s -14,0332 -0,398 02487 7,0366%%* 0,2132%%% 0,41 76,11%%% - -
(-0,9003) (-0,2820) (-0.8466)  (5,7899) (-6,0856)
43 .
Efeitos -7,0145 -1,0791 20,2995  6,9135%%* 20,2063%*% 0,40 . 0,0000 4,40
aleatorios
(-0,4933) (-0,8581) (-1,0467)  (5,6897) (-5,9338)
Eé?:;s -1,2924 0,4598 -0,2896 2,8784%* 3,6790%**  -0,3807*** 0,51 86,227%+** - -
(-0,0897) (0,3545) (-1,0796) (2,1698) (5,7151)  (-8,7768)
44 Efeit
81, os 5,444 -0,2599 -0,3457 2,8926%* 3,6037***  -0,3702%** 0,51 - 0,0000 4,56
aleatorios

(0,4010) (-0,2185) ¢1,3151)  (2,1914) (5,6468)  (-8,6500)




Tabela E.2 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para paises agroexportadores e

variaveis explicativas (mas ndo dependentes) em logaritmo natural — modelos lin-log

(Conclusao)
. LN LN R
Modelos ‘ const. | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ Pagrop/Pind | Prec/Ppag ‘ LNQPTr z ‘ T ‘ R ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Eéi‘;‘;s -16,6666* 6,8998%#* -1,4775 -0,2035%%% 0,40 90,98%++ - -
(-1,8165) (5,7502) (-0,2661) (-6,7823)
47 .
Efeitos 5 7615 6,8745%%* -2,1444 -0,2044%*% 0,40 - 0,0000 0,58
aleatorios
(-1,7321) (5,7735) (-0,3973) (-6,8590)
Eé?;(és 41385 2,7102%* 52052 36815%%*  03454%% 050 110,31%#* ; ]
(-0,4763) (2,0432) (0,9974)  (5,6344)  (-9,2688)
48 .
Efeitos -3,8499 2,7355%* 4,856 3,6642%%% _03451%%% 0,50 - 0,0000 0,82
aleatorios
(-0,4438) (2,0857) (0,9512)  (5,6645)  (-9,3558)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados

Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.

Valores da estatistica t (para efeitos fixos) e z (para efeitos aleatorios) entre parénteses.
Numero de observagdes: 171.
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Como nenhuma das regressdes em painel de efeitos-fixos e aleatorios apresentadas nas tabelas E.3 e E.4 apresentou todos os coeficientes
com sinais esperados e, a0 mesmo tempo, estatisticamente significativos, a variavel Z, que captava quebra de tendéncia nos paises agroexportadores
a partir de 2002, foi substituida pela varidvel Z para todos os paises analisados. Essa varidvel capta quebra de tendéncia apds o boom de precos de
commodities primarias, que abrange a atividade agropecuaria, de extragdo mineral e de exploragdo de petroleo. Sendo assim, com base nas tabelas
10 e 11 da segdo 6.2 da presente dissertacdo, espera-se um coeficiente negativo associado a essa nova variavel Z, pois, de modo geral, o modelo
de quebra de tendéncia para o setor de extracdo mineral e exploracao de petréleo (tabela 11) apresentou mais coeficientes positivos para os paises
analisados do que a agropecudria (tabela 10).

Neste caso, para as regressdes em painel com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com variavel bindria Z para todos os paises analisados
(tabela E.3) os modelos 38 (PTind, PTagrop, Pagro/Pind, QPTr, Z e T) e 46 (Pagro/Pind, QPTr, Z e T) apresentam todos os sinais esperados,
porém, QPTr e Z ndo sdo estatisticamente significativos. Os testes de Breusch-Pagan e Hausman indicam que o melhor modelo ¢ o de efeitos-

aleatorios. Esses dois modelos apresentam R? de 0,39, porém, o modelo 46 possui, em geral, maiores valores de estatistica t do que o modelo 38.

Tabela E.3 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com bindria Z para todos os paises analisados

(Continua)
Modelos ‘ const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum | Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr ‘ V4 ‘ T ‘ R? ‘ Teste F (Chow) | Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Eéii;‘;s 7,7387***  -0,0001  -0,0005%** 0,0699***  -0,0046 -0,8448%* 0,34
(4,0452)  (-0,7213)  (-2,0349) (6,0621)  (-1,5502) (-2,0378) 61,70%%*
? Efeitos 7,6121%%*  -0,0001 -0,0004* 0,0688***  -0,0046 -0,9327%* 0,34 0,0000 3,67

aleatorios
(3,1013)  (-0,9220)  (-1,7081) (5,9912)  (-1,5683) (-2,2999)




Tabela E.3 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para todos os paises analisados

(continuagdo)
Modelos ‘ const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ z ‘ T ‘ R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Eéi‘;‘gs 6,4921%+* 0,001 20,0004 0,0710%**  -0,0057* SL3115%%* 0,33 70,704+
(3,5957)  (-1,2010) (-1,2064)  (6,0155)  (-1,9081) (-3,4933)
4 .
Efeitos ¢ Jos3ume 0 0001 20,0004 0,0702%**  -0,0056* -1,3025%%* 0,33 0,0000 2,27
aleatorios
(2,8055)  (-1,4636) (-1,1831)  (5,9969)  (-1,8646) (-3,4896)
Eéi‘:;s 4,608 1%%* 0,0714%%%  0,006**  0,1052  -1,2385%** 0,32 72,39%#*
10 (2,9173) (6.2385)  (-2,0037)  (0,5347)  (-3,2834)
Efeitos ) gopqnx 0,0709%%*%  -0,006** 00542  -1,2613%%* 0,32 0,0000 337
aleatorios
(2,2407) (62047)  (-1,9708)  (0,2799)  (-3,3432)
Effi‘;‘gs 77517+ 00001  -0,0006** 0,0710%++ -0,9985%* 0,33 60,87+%+
14 (4,0342)  (-1,0363)  (-2,1694) (6,1436) (-2,4700)
Bfeltos 5 s3p7mme 00001 -0,0004* 0,0697++* -1,1186%%* 0,33 0,0000 4,50
aleatorios
(32028)  (-1,2698)  (-1,7132) (6,0243) (-2,8436)
Eéi‘:;s 6,3527%%*%  -0,0001 20,0003 0,0715%** -1,5109%%* 0,32 69,00%**
16 (3,4923)  (-1,5395) (-0,8728)  (6,0105) (-4,1555)
Efeitos ¢ crngmx 0, 0002% 20,0003 0,0706%** -1,4945% %% 0,31 0,0000 2,54
aleatorios
(2,8861)  (-1,8297) (-0.8471)  (5,9598) (-4,1221)
Effe“"s 4,1089%++ 0,0736+++ 00739  -1,5102%*+ 0,30 70,56%++
1X0S
» (2,6096) (6,4027) (03732)  (-4,2506)
Efeitos ) 41 g3ux 0,0730%** 00154  -1,5316%** 0,30 0,0000 3,50
aleatorios
(2,1039) (6,3411) (0,0791)  (-4,2958)
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Tabela E.3 — Regressoes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para todos os paises analisados

(continuagdo)
Modelos ‘ const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘Pagro/Pind‘ Prec/Ppag ‘ QPTr ‘ Z T ‘ R? | Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘Teste de Hausman
Effi‘;‘gs 7,3131%%*% -0,000003  0,0001 0,0589%**  -0,0015 0,0834  -0,1880*** 0,39 67,22%%%
(3,9386)  (-0,0878)  (0,2052) (5,0670)  (-0,4856) (-0,1813)  (-3,3804)
26 .
Efeitos ) csg7eex 0000001 0,0001 0,0583%%% 0,003 -0,0921 10,1853 0,39 0,0000 2,84
aleatorios
(3,1808)  (-0,4095)  (0,2449) (5,0680)  (-0,4389) (-0,2008)  (-3,5167)
Eéi':;s 7,0058%%% 0,0001 -0,0009%%  0,0631%** 0,002 20,0373 -02111%** 041 82,124+
’ (4,5689)  (-0,3531) (-24263)  (5,5989)  (-0,7525) (-0,0826)  (-4,5434)
Efeitos g5 13050x 00003 -0,0008%%  0,0624***  -0,0021 20,0453 -02079%*% 041 0,0000 2,80
aleatorios
(3.4639)  (-0,6474) (-2,3926)  (5,5707)  (-0,7072) (-0,1007)  (-4,5018)
Effi‘;‘gs 7,5365%+* 0,0593*++ 00015  -0,0380  -0,0802  -0,1841*** 0,39 81,69%%*
34 (4,5188) (52420)  (-0,4941) (-0,1989)  (-0,1751)  (-4,0906)
Efeitos 5 6 gunn 0,0588%** 00013  -0,0799  -0,0845  -0,1862%** 0,39 0,0000 2,95
aleatorios
(3,4768) (52192)  (-0,4513) (-0,4257)  (-0,1845)  (-4,1437)
Eéi‘;‘;s 7,2081%%%  .0,00002  0,0001 0,0588*#* 20,0043 -0,1963*** 0,39 67,54%%*
18 (3,9406)  (-0,1487)  (0,2592) (5,0674) (-0,2056)  (-3,7177)
Efeitos o oypquns  _0,00002  0,0001 0,0580%+ 0,1035  -0,1919%** 0,39 0,0000 3,42
aleatérios
(3,3654)  (-0,5409)  (0,3056) (5,0405) (-0,2253)  (-3,8627)
Eéi‘;‘;s 7,9177%%%  -0,00006 -0,0008%%  0,0629%** 20,0531 -02203%** 041 82,28 %%+
20 (4,5822)  (-0,4396) (-2,3678)  (5,5932) (-0,1178)  (-4,9234)
Efeitos g pgg0%ex .0,00003 -0,0008%%  0,0621%*** 20,0614 -02158*** 041 0,0000 3,34
aleatorios
(3,6703)  (-0,7904) (-2,3182)  (5,5286) (-0,1363)  (-4,8351)
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Tabela E.3 — Regressoes em painel com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para todos os paises analisados

(Conclusao)
Modelos ‘ const. ‘ Ptind ‘ Ptagrop ‘ Quantum ‘ Pagro/Pind | Prec/Ppag QPTr ‘ Z | T ‘ R? ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Effi‘;‘gs 7,553+ 0,059+ -0,0510 20,0806 -0,1921%%* 0,39 82,06%**
(4,5410) (5,2514) (-0,2707) (-0,1965) (-4,5830)
46 .
Efeitos 5 oy gy 0,0587%** -0,0973 -0,0936  -0,1937%%* 0,39 0,0000 3,12
aleatorios
(3,6075) (5,2079) (-0,5242)  (-0,2044)  (-4,6109)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t (para efeitos fixos) e z (para efeitos aleatorios) entre parénteses.

Numero de observagdes: 171.
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Para as regressdes em painel com efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para todos os paises e variaveis explicativas em logaritmo
natural (tabela E.4) os modelos 36 (LNPagro/Pind, LNPrec/Ppag, LNQPTr, Z ¢ T) e 48 (LNPagro/Pind, LNQPTr, Z ¢ T) apresentam todos os
sinais esperados, porém, QPTr e Z ndo sdo estatisticamente significativos e estatisticamente significativos. Os testes de Breusch-Pagan e Hausman
indicam que o melhor modelo é o de efeitos-aleatérios. Esses dois modelos apresentam R? de 0,40, porém, o modelo 48 possui, em geral, maiores
valores de estatistica t do que o modelo 36. Em comparagdo com o modelo 46 da tabela E.3, o modelo 48 possui maior coeficiente de determinagao.
Os modelos 47 (tabela E.2) e o modelo 48 (tabela E.4) possuem o mesmo valor do R?, porém, de modo geral a estatistica t do modelo 47 sdo ainda
mais satisfatorias do que a do modelo 48, apresentado abaixo como o melhor modelo da tabela E.4 entre todos os modelos testados. A binaria Z,
apesar de significativa no modelo 48, ndo apresenta significancia estatistica de, no minimo, 10%. Uma provavel explicacdo ¢ o fato dos paises
serem diferentes em relagdo as suas trajetérias da participagdo da agropecudria no PIB e na variagdo apds o boom de pregos de commodities

primarias em 2002 a 2008. Corrobora com essa afirmagao as regressoes apresentadas no anexo C da presente dissertacao.

Tabela E.4 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com binaria Z para todos os paises e varidveis

explicativas em logaritmo natural

(Continua)
Modelos const LNPtind LNPtagro, LNQuantum LN LN LNQPTr Z T R? Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
) £rop Pagrop/Pind | Prec/Ppag &
Egi‘;‘s’s 14,4176 SL6817 -2,6200%* 7,3172%%% 0,057 -0,8745%* 0,35 56,41+
(0,8519)  (-1,5247)  (-1,9808) (5,6848)  (-0,3239) (-2,0445)
6 )
Efeitos 5,0798 -1,6789 -1,3975 7.2091%+% 01121 0,35 0,0000 8,53+

1,0768%%*
(03732)  (-1,6400)  (-1,3386) (5,6422)  (-0,6652) (-2,6869)

aleatorios




Tabela E.4 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com bindria Z para todos os paises e variaveis

explicativas em logaritmo natural

(continuagao)
. LN LN R
Modelos | const. | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum Pagrop/Pind | Prec/Ppag ‘ LNQPTr ‘ Z ‘ T | R* ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
Efilt‘)‘s’s -6,0254 -1,689 20,0444 7,4689%** 02034 -1,3056%** 0,34 65,18%%+
(-0,3672) (-1,1447) (-0,1437)  (57292)  (-1,2595) (-3,4062)
8 )
Efeitos -2,1056 -2,0671 20,0606 7,3827%%% 0,184 -1,2920%++ 0,34 0,0000 423
aleatorios
(-0,1416) (-1,5836) (-0,2344)  (5.6858)  (-1,1450) (-3,3753)
Eéil(t)‘s’s 24,3778%* 7,8882%%% 02465 07475 -1,4288%*+ 0,33 80,07#%*
(-2,4643) (6,1620)  (-1,5332)  (0,1259)  (-3.8860)
12 .
Efeitos 3 57gun 7,8625%%% 02432 -0,1180  -1,4432%%* 0,33 0,0000 1,60
aleatorios
(-2,3780) (6,1913)  (-1,5219)  (-0,0205)  (-3,9453)
Efilt‘)‘s’s 16,0491 -1,7562 2,8013%* 7,3720%%% -0,8738%* 0,35 57,4G%*
18 (0,9961) (-1,6327)  (-2,3441) (5,7946) (-2,0488)
ai‘;‘igﬁig 5,4576 -1,7922% -1,4500 743725 -1,1400%++ 0,35 0,0000 10,26+
(0,4143) (-1,7703)  (-1,4909) (5,8089) (-2,8865)
Eé?;‘s’s -4,9643 22,0259 20,0613 7,7545%%x 1,433k 0,33 65,96%++
(-0,3024) (-1,3935) (-0,1985)  (6,0292) (-3.8696)
20 .
Efeitos -1,7479 2,3129* -0,0771 7,645 -1,4105%%+ 0,33 0,0000 3,29
aleatorios
(-0,1178) (-1,7994) (-0,2595)  (5.9752) (-3.8174)
Efil(‘)‘s’s 29,320 # 8,3664%%* 22674 -1,5976%%* 0,32 79,76%%*
(-3,1234) (6,7101) (0,3856)  (-4,5349)
24 )
Efeitos 7 ggozme 8,3259%#+* 12593 -1,6115%*+ 0,32 0,0000 0,80
aleatorios
(-3,0079) (6,7228) (02207)  (-4,5980)
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Tabela E.4 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e

explicativas em logaritmo natural

158

efeitos-aleatorios, com bindria Z para todos os paises e variaveis

(continuagao)
. LN ) ]
Modelos ‘ const. ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum Pagrop/Pind ‘ Prec/Ppag ‘ LNQPTr | VA T ‘ R ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan | Teste de Hausman
Eéilégs -35,3188* 0,6403 1,3143 7,0984%** 0,0168 -0,1529  -0,2353*** 0,41 62,85%**
(-1,6821) (0,5215) (0,7971) (57327)  (0,0986) (-0,3369)  (-3,7453)
30 .
Efeitos -15,6762 -0,5041 0,1970 6,9165%%*  0,0639 20,1401 -0,1963*** 0,40 0,0000 8,40%
aleatorios
(-1,0885) (-0,4866) (0,1776) (5,5430)  (0,3784) (-0,3046)  (-3,7203)
Eé?:;s -13,9322 -0,4795 -0,2666 7,1431%** 0,0664 -0,1458 -0,21 1 1*** 0,41 74,72%**
(-0,8888) (-0,3358) (-0,8963) (5,7647) (0,4012) (-0,3220)  (-4,2942)
32 .
Efelrto's -7,2613 -1,1404 -0,318 7,0447*** 0,0830 -0,1556 -0,2056%** 0,41 0,0000 4,93
aleatorios
(-0,5072) (-0,8959) (-1,0990) (5,6913) (0,5009) (-0,3427)  (-4,1981)
Eéilégs -17,3607* 6,9895%** 0,0472 -1,3959 -0,1372  -0,1997*** 0,40 92,08%**
(-1,8307) (5,6971)  (0.2851)  (-0,2477) (-0,3031)  (-4,4513)
36 Efeit
oS 16,5393+ 6,9707++% 00525  -2,0322  -0,1395  -0,2011%** 0,40 0,0000 1,32
aleatorios
(-1,7601) (5,7319) 0,3190)  (-0,3712) (-0,3098)  (-4,5069)
Eé?:;s -35,6415% 0,6549 1,355 7,083 1%** -0,1553 -0,2346%** 0,41 64,04%**
(-1,7239) (0,5390) (0,8515) (5,7842) (-0,3438)  (-3,7710)
42 .
Efelrto's -14,0804 -0,6297 0,2203 6,8206%** -0,1489 -0,1876%** 0,4 0,0000 9,87**
aleatorios
(-1,0166) (-0,6160) (0,2094) (5,4975) (-0,3227)  (-3,7580)
Eéilégs -13,9486 -0,4282 -0,2540 7,0748%** -0,1513  -0,2036*** 0,41 76,47%**
(-0,8922) (-0,3019) (-0.8610)  (5,7797) (-03351)  (-4,4888)
44 )
Efeitos -6,9612 -1,1078 20,3047  6,9547%* 20,163 -0,1959%%% 040 0,0000 4,38
aleatorios
(-0,4885) (-0,8775) (-1,0608)  (5,6821) (-03597)  (-4,3437)




Tabela E.4 — Regressdes com dados em painel e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatdrios, com bindria Z para todos os paises e variaveis

explicativas em logaritmo natural

(Conclusdo)
. LN LN R
Modelos ‘ const. | LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ Pagrop/Pind | Prec/Ppag ‘ LNQPTr z ‘ T ‘ R ‘ Teste F (Chow) Teste de Breusch-Pagan ‘ Teste de Hausman
Efeitos ;¢ 7413+ 6,9353%% 11,5863 -0,1430  -0,1946%%% 0,40 93,36%**
fixos
(-1,8189) (5,7386) (-0,2844)  (-0,3170)  (-4,7429)
48 .
Efeitos 5 g37g+ 6,9107%%* 22,2558 0,146 -0,1954%%% 0,40 0,0000 0,58
aleatorios
(-1,7353) (5,7626) (-0,4160) (-0,3251)  (-4,7870)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados

Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.

Valores da estatistica t (para efeitos fixos) e z (para efeitos aleatorios) entre parénteses.
Numero de observagdes: 171.
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Anexo F

As tabelas F.1 a F.13 apresentam os resultados das regressdes estimadas para a equacdo (6) com todas as varidveis em logaritimo natural
(log-log). De maneira geral, os resultados ndo foram satisfatorios. Por esse motivo, foram estimadas as regressdes com apenas as variaveis
explicativas em logaritimo natural (lin-log) apresentadas nos anexos C a E. A nomenclatura dos modelos segue a mesma apresentada para os

modelos lin-log descrita tanto no capitulo 6 como no anexo C.

Tabela F.1: Regressdes individuais para a Argentina (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(Continua)
Modelo Const. ‘ LNPtind ‘ LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind ‘ LNPrec/Ppag ‘ LNQPTr z T ‘ R? ‘ F

5 6,6369%** 0,1173 -0,5509%** 0,0281 -0,0303 0,79 16,76%%*
(7,2522) (1,3247) (-4,9414) (0,3346) (-0,6235)

6 5,9665%* 0,0984 -0,4851* 0,0804 -0,0263 -0,0205 0,79 12,09%%**
(2,3414) (1,0685) (-2,0045) (0,4314) (-0,5290) (-0,2814)

7 2,145 0,0107 0,0972 0,1248 -0,1315% 0,58 7,70%**
(0,7803) (0,0636) (1,2429) (0,6515) (-2,0268)

8 3,8349%* -0,2031 -0,1028 0,3233%* -0,0066 -0,1866%** 0,78 10,61%%*
(2,1200) (-1,5375) (-1,4678) (2,7131) (-0,1175) (-4,4709)

11 1,5475 0,048 -0,1748%** 1,6272 0,52 5,02% k%
(0,9697) (0,3695) (-3,3124) (1,3303)

12 1,0841 0,4154%** -0,0319 -0,0735 -0,1502%** 0,74 17,47%%*
(1,0943) (3,3132) (-0,5314) (-0,0719) (-4,1229)

17 6,8454%** 0,1236 -0,5985%** 0,0349 0,79 20,67%**
(8,0491) (1,3929) (-6,5312) (0,4407)

18 5,7438** 0,0925 -0,4848* 0,116 -0,0324 0,79 13,44%%*

(2,1990) (0,9612) (-1,9268) (0,6209) (-0,4400)




Tabela F.1: Regressoes individuais para a Argentina (log-log) usando correcao robusta de White

(Continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? F

19 0,9899 -0,0037 0,1503 0,2208 0,43 10,44+
(0,2966) (-0,0176) (1,7425) (1,0305)

20 3,8355%* -0,2081* -0,1055 0,3304%** -0,1906%** 0,78 13,64%%*
(2,2025) (-1,7644) (-1,5341) (3,5169) (-4,7080)

23 -0,9094 0,1408 2,7971 0,17 1,85
(-0,4142) (1,5330) (1,4474)

24 0,8102 0,465 %*** -0,1592 -0,1671%%** 0,74 20,30%**
(0,7307) (6,1553) (-0,1711) (-7,1245)

29 3,1477 0,1491 -0,2698 0,1356 0,0159 -0,0105 0,82 13,57%%*
(1,2665) (1,5680) (-1,2190) (1,3415) (0,2815) (-1,5886)

30 4,5747* 0,3173* -0,4700* -0,138 0,0324 0,1489 -0,0208%** 0,85 17,14%%*
(1,9316) (1,9145) (-2,1076) (-0,6763) (0,5553) (1,3826) (-2,4089)

31 2,0302 0,0587 -0,0731 0,1066 0,0445 -0,0206%** 0,82 11,59%%**
(1,0568) (0,4820) (-0,9737) (0,8582) (0,7723) (-3,8601)

32 2,1704 0,0388 -0,078 0,1234 0,0431 -0,0147 -0,0193* 0,82 8,83%**
(0,9794) (0,2177) (-0,9304) (0,7632) (0,6760) (-0,1553) (-1,8291)

35 0,4205 0,1677* 0,0228 1,4652* -0,0136%** 0,82 16,37%%*
(0,4077) (2,0631) (0,4227) (1,7729) (-4,7817)

36 -0,0049 -0,0861 0,0394 2,9393* 0,1411 -0,0240%* 0,84 16,15%**
(-0,0035) (-0,4635) (0,6879) (1,7922) (1,2785) (-2,7317)

41 3,4265 0,1435 -0,2809 0,1221 -0,0094* 0,82 18,95%**
(1,5953) (1,5234) (-1,4276) (1,4892) (-1,8433)

42 4,9802%** 0,2907** -0,4725%%* -0,1385 0,1349 -0,0178%** 0,84 22,69%**
(2,1687) (2,1634) (-2,2753) (-0,7095) (1,4049) (-3,0573)
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Tabela F.1: Regressoes individuais para a Argentina (log-log) usando correcao robusta de White

(Conclusao)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? ‘ F

44 2,4891 0,0171 -0,0696 0,1261 -0,028 -0,0156* 0,81 12,39%%#*
(1,1958) (0,1009) (-0,8538) (0,8182) (-0,3206) (-1,9647)

47 0,6283 0,1546%** 1,4138 -0,0127%%** 0,82 25,80%**
(0,6396) (2,2184) (1,7293) (-8,2753)

48 0,3915 -0,0732 2,6565* 0,1221 -0,0211%** 0,83 23,46%**
(0,3397) (-0,4234) (1,9437) (1,2668) (-3,2459)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



Tabela F.2: Regressoes individuais para a Bolivia (log-log) usando correcao robusta de White

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 10,5353 %** -0,5063%** -0,6264 -0,0236 0,0839 0,81 15,05% **
(4,0072) (-4,1225) (-1,7585) (-0,1859) (1,7480)

6 11,0790%%** -0,5455%%* -0,6077 -0,1155 0,1050* -0,0302 0,83 12,48%%**
(3,9817) (-4,0784) (-1,7264) (-0,5525) (1,8919) (-0,9897)

7 6,4536%** -0,3171%* 0,026 -0,3257 0,0404 0,78 13,43%%*
(6,6665) (-2,3848) (0,8608) (-1,5248) (0,7307)

8 7,2947%%% -0,3593%* 0,0306 -0,4639 0,0714 -0,0367 0,81 11,12%%*
(4,9579) (-2,5264) (0,9605) (-1,7500) (1,1126) (-1,1366)

11 5,4244%%* -0,168 -0,0368 -1,4258%** 0,72 12,89%**
(5,4068) (-1,0485) (-1,3313) (-3,1111)

12 5,9925%*%* -0,2521 -0,0206 -1,6146%** -0,0264 0,73 10,07%**
(3,6369) (-0,9614) (-0,7537) (-3,0970) (-0,6918)

17 7,6346%** -0,3147%%* -0,3106 -0,0881 0,78 18,58%**
(4,1137) (-6,4929) (-1,0496) (-0,6869)

18 7,5440%** -0,3104%** -0,2628 -0,1406 -0,0147 0,79 15,61%%*
(4,3201) (-6,6756) (-0,8731) (-0,6144) (-0,4590)

19 5,9013%** -0,2517* 0,0181 -0,2731 0,78 19,36%**
(6,4666) (-1,9240) (0,6580) (-1,3058)

20 6,1377%** -0,2473* 0,0174 -0,3285 -0,0207 0,78 16,73%%**
(5,0019) (-1,7816) (0,5835) (-1,2768) (-0,6472)

23 5,8995%#* -0,1678 -1,9369%** 0,71 19,66%**
(5,7771) (-1,0671) (-5,7949)

24 6,3466%** -0,2727 -1,8911%%* -0,0329 0,73 14,14%%*
(4,3301) (-1,0951) (-5,5855) (-0,9537)
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Tabela F.2: Regressoes individuais para a Bolivia (log-log) usando correcao robusta de White

164

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
29 6,3326%** -0,3390%** -0,3591 0,1768 0,1755%* -0,0168%** 0,87 14,64%**
(3,1983) (-3,3373) (-1,2764) (1,3098) (2,7113) (-3,2787)
30 6,3898%* -0,3419%* -0,3609 0,1717 0,1754%* -0,0011 -0,0166** 0,87 12,86%**
(2,2060) (-2,4205) (-1,1902) (0,7728) (2,6128) (-0,0366) (-2,6906)
31 3,2438%* -0,2611%* -0,0114 0,2448 0,1626** -0,0209%** 0,86 12,73%%*
(2,2384) (-2,5233) (-0,4277) (0,9367) (2,6476) (-2,8207)
32 2,5719 -0,2400%* -0,0175 0,3604 0,1668%* 0,0124 -0,0235%* 0,86  10,16* **
(1,1343) (-1,8771) (-0,6607) (0,9867) (2,7171) (0,4471) (-2,6883)
35 2,7175%* 0,1651 0,1429%* -0,9281 -0,0219%+** 0,84 14,39%**
(2,1646) (0,9817) (2,4561) (-1,7080) (-3,6500)
36 2,2772 0,226 0,1467** -0,8073 0,0125 -0,0233%** 0,84 12,50%**
(1,4498) (1,0510) (2,4761) (-1,2843) (0,4561) (-3,7645)
41 5,4579* -0,2035 -0,1298 -0,0496 -0,0049 0,79 13,58%**
(1,8071) (-1,3843) (-0,3681) (-0,3570) (-0,8068)
42 5,6953 -0,2157 -0,1376 -0,0698 -0,0043 -0,0043 0,79 14,25%%*
(1,4515) (-1,1117) (-0,3802) (-0,2395) (-0,1106) (-0,5679)
43 4,4007*** -0,1737 -0,0006 -0,0488 -0,0064 0,79 14,59%%**
(3,7785) (-1,1373) (-0,0213) (-0,2662) (-1,2368)
44 4,5452% -0,179 0,0007 -0,0731 -0,0028 -0,006 0,79 13,56%**
(2,0433) (-1,0287) (0,0220) (-0,2120) (-0,0701) (-1,0489)
47 3,841 7%** -0,0319 -0,7116 -0,0090%* 0,78 17,62%%**
(2,9617) (-0,2142) (-1,1555) (-2,3926)




Tabela F.2: Regressoes individuais para a Bolivia (log-log) usando correcao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 3,7205* -0,0154 -0,6743 0,0037 -0,0093* 0,78 17,18%%**
(1,8352) (-0,0591) (-0,8671) (0,1026) (-2,1106)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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Tabela F.3: Regressoes individuais para o Brasil (log-log) usando corregao robusta de White

166

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 19,6878%** -1,6694%* -0,6078* 0,5375 0,0231 0,62 4,72%%
(2,4229) (-2,3844) (-1,8744) (1,2704) (0,6768)

6 20,5450%* -1,3201* -1,1380%* 0,5068 0,035 0,3148* 0,72 5,06%**
(2,4177) (-1,9891) (-2,3908) (1,2914) (0,9645) (2,0761)

7 25,8244 %% -2,3773%%* -1,2192%%* 0,7910%* 0,0411 0,77 13,21%%*
(4,2032) (-4,1691) (-3,2452) (2,3817) (1,5211)

8 24,4338 %% -2,2058%%* -1,2534%%* 0,7750%* 0,0385 0,0399 0,77 10,02%**
(3,5635) (-3,2773) (-3,2015) (2,1971) (1,3167) (0,4681)

11 -2,1354 0,4955 -0,0145 1,4064 0,51 3,31%*
(-0,5697) (1,0824) (-0,5641) (0,9525)

12 -6,06 0,4596 -0,0035 4,6894* 0,3012%* 0,6 4,74%%*
(-1,3252) (1,0754) (-0,1243) (1,9227) (2,2906)

17 13,2289%* -1,0796* -0,4124%** 0,4204 0,59 8,85
(2,2305) (-1,9571) (-4,2692) (1,1883)

18 11,1385% -0,5296 -0,7727%%* 0,3436 0,2644** 0,67 20,27%**
(1,8316) (-0,8392) (-5,5292) (1,0198) (2,8164)

19 14,7003 *** -1,2854%%* -0,7005%** 0,5021 0,69 7261%%*
(3,4749) (-3,1968) (-5,9314) (1,5376)

20 13,2132%* -1,0616* -0,8516%** 0,5083 0,0888 0,71 62,67***
(2,7538) (-2,1075) (-4,4909) (1,6387) (1,0202)

23 -3,5492% 0,6439%** 1,9754%* 0,49 4,36%*
(-1,8826) (2,1803) (2,7048)

24 -6,5013%%* 0,4904 4,9261%%* 0,3116%** 0,6 6,23%%*
(-3,2044) (1,7167) (4,0594) (3,0344)




Tabela F.3: Regressoes individuais para o Brasil (log-log) usando corregao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
29 5,4416 -2,5647%* 2,5740%* 0,4159 0,0623* -0,1875%* 0,78 10,61%+*
(0,5887) (-2,9639) (2,6598) (1,5150) (1,8407) (-3,0095)
30 8,2755 -2,2679%* 1,805 0,4248 0,0602 0,1264 -0,1547* 0,79 7,56% %%
(0,8423) (-2,4245) (1,4145) (1,4426) (1,6530) (0,8408) (-2,1328)
31 26,2689%** -2, 4775 -1,0818%* 0,7770%* 0,0452 -0,007 0,77 9,49%**
(4,0588) (-3,9812) (-2,4253) (2,2874) (1,5547) (-0,5161)
32 22,2881%* -2,1505%* -0,7231 0,6625* 0,0493 0,1603 -0,0322 0,79 6,73%%*
(2,9345) (-2,9030) (-1,3019) (1,7844) (1,5011) (1,1110) (-1,1459)
35 22,2096%** 0,4439 0,0487 -17,3354%%* -0,1843%+* 0,77 12,01%**
(4,0094) (1,4794) (1,5926) (-3,9137) (-3,7478)
36 18,8864+ 0,4367 0,0469 -14,6924%** 0,0974 -0,1687%+* 0,77 8,62%%%
(3,1180) (1,4054) (1,4868) (-3,0714) (0,9409) (-3,3777)
4 -1,1098 -1,0185 1,5849%%* 0,2381 -0,1066%* 0,67  20,60%%*
(-0,1146) (-1,7197) (2,1467) (0,7036) (-2,8225)
42 2,9352 -0,6926 0,6083 0,2577 0,1677* -0,0666 0,69  24,38%**
(0,3171) (-1,0997) (0,7832) (0,7472) (1,9303) (-1,7502)
43 15,7328 ** -1,2989%** -0,9943* 0,5685 0,0108 0,7 54,09%**
(4,0368) (-3,2744) (-1,8489) (1,6897) (0,5818)
44 12,2607** -0,9938%** -0,7362 0,4746 0,1129 -0,0058 0,71 54,35%+*
(2,7060) (-2,3637) (-1,0764) (1,2055) (0,9342) (-0,2047)
47 13,1421%* 0,2614 -9,6344%* -0,1008%+* 0,68  31,04%**
(2,9071) (0,7980) (-3,5612) (-5,1467)
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Tabela F.3: Regressoes individuais para o Brasil (log-log) usando corregao robusta de White

168

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 8,9332 0,2606 -6,3123 0,137 -0,0832%** 0,69 31,41%**
(1,4791) (0,8009) (-1,5348) (1,4531) (-3,1779)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



Tabela F.4: Regressoes individuais para o Chile (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 10,9257* -0,0164 -1,3686%** 0,4019 0,1309 0,88 60,10%**
(1,9971) (-0,0691) (-6,8923) (0,9597) (1,4730)

6 11,3650%** -0,0174 -1,4381%%** 0,4772 0,0784 0,0757 0,88 46,77%**
(2,2677) (-0,0826) (-8,0395) (1,0754) (0,8591) (1,1543)

7 0,7879 1,0243%%* -2,5299%%** 0,3144 0,2348* 0,86 37,87
(0,1595) (4,6896) (-6,2987) (0,7452) (1,9600)

8 34111 0,9204%** -2,6085%** -0,0343 0,3383 %% -0,1421 0,88 61,51 %**
(0,5969) (4,1938) (-5,6915) (-0,0653) (6,2071) (-1,5012)

11 -10,8692%*** 1,1721%%** 0,1501 5,490 1 %% 0,82 25,87%%*
(-6,8310) (3,6147) (1,3956) (6,9546)

12 -11,2000%** 1,2283%** 0,1249 5,6290%** 0,0372 0,82 18,41%%*
(-5,3991) (3,2289) (0,9846) (6,1463) (0,3737)

17 11,7562* -0,0399 -1,3648%** 0,3877 0,87 44, 40%**
(2,0664) (-0,1565) (-6,2035) (0,9599)

18 11,8883%* -0,0295 -1,4527%** 0,4880 0,0937 0,88 40,70%**
(2,4239) (-0,1415) (-8,1401) (1,1660) (1,5196)

19 1,5308 0,9801*** -2,4189%%** 0,3564 0,84 38,72%**
(0,3383) (5,0753) (-5,5705) (0,8617)

20 2,9730 0,9197%** -2,4334%%* 0,1949 -0,0694 0,84 26,82%%*
(0,5272) (4,1711) (-5,0313) (0,3675) (-0,7010)

23 -10,0815%** 1,1717%%* 5,3730%** 0,81 34,14%*+*
(-6,4928) (3,9556) (6,5592)

24 -10,8918%*** 1,2701%%** 5,6505%%%* 0,0651 0,81 23,31%%**
(-5,4782) (3,7232) (6,3422) (0,7187)
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Tabela F.4: Regressoes individuais para o Chile (log-log) usando corre¢ao robusta de White

170

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 -2,7329 0,0762 0,3736 0,1246 0,1779%x** -0,0729%** 0,95  115,19%**
(-0,7099) (0,5615) (1,0774) (0,4950) (3,2435) (-5,5272)

30 -2,6770 0,0759 0,3659 0,1284 0,1757** 0,003 -0,0727%%** 0,95 93,67%**
(-0,6447) (0,5387) (0,9567) (0,4885) (2,8884) (0,0871) (-5,1574)

31 2,6123 0,1634 -0,5986 -0,0046 0,1898%** -0,0505%** 0,95  171,26%**
(0,7783) (1,4900) (-1,0385) (-0,0153) (3,7493) (-5,4305)

32 2,7646 0,1683 -0,6308 -0,0237 0,1975%* -0,0096 -0,0498%*** 0,95  143,67%**
(0,7074) (1,3060) (-0,8852) (-0,0668) (3,0109) (-0,1986) (-4,1164)

35 1,7420 0,0533 0,1682%** -0,2759 -0,0624%+* 0,95  203,00%**
(0,7596) (0,2332) (3,4883) (-0,2594) (-6,8478)

36 1,5474 0,0838 0,1557%** -0,1930 0,0183 -0,0622%** 0,95  132,97%**
(0,6366) (0,3334) (3,6858) (-0,1751) (0,5106) (-6,6451)

41 -1,0452 0,0407 0,3060 0,1170 -0,0698%*** 0,94  163,47%**
(-0,2550) (0,2528) (0,8954) (0,4681) (-6,0872)

42 -0,5015 0,0430 0,1994 0,1777 0,0473 -0,0672%** 0,94  90,35%**
(-0,1367) (0,3012) (0,6042) (0,6919) (1,4645) (-5,5328)

43 3,2664 0,1005 -0,4481 0,0189 -0,0521%** 0,94  134,59%**
(0,9683) (0,6495) (-0,7666) (0,0679) (-4,8974)

44 2,4605 0,0897 -0,3304 0,1012 0,0434 -0,0550%** 0,94  100,42%**
(0,6519) (0,6620) (-0,5338) (0,3086) (1,1123) (-4,9706)

47 2,5155 0,0624 -0,3575 -0,0619%+* 0,94  132,86%**
(1,1130) (0,2788) (-0,3342) (-6,7582)




Tabela F.4: Regressoes individuais para o Chile (log-log) usando correcao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 1,7831 0,1490 -0,0988 0,0533 -0,0615%** 0,94  109,35%**
(0,7778) (0,6156) (-0,0966) (1,4772) (-6,9190)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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Tabela F.5: Regressoes individuais para a Colombia (log-log) usando corregao robusta de White

172

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 13,2805%** -0,7464%%* -0,5555% 0,4944 -0,4091%** 0,95  124,64%**
(5,0503) (-3,0609) (-1,8859) (1,5204) (-7,8112)

6 13,2844 %** -0,7467%* -0,5543* 0,4921 -0,4091%** -0,0005 0,95  126,22%%**
(4,4966) (-2,9311) (-1,7761) (0,9707) (-7,3230) (-0,0084)

7 11,7986%** -0,6798%* -0,3261* 0,0323 -0,4059%** 0,95 89,97k
(3,9159) (-2,9111) (-1,9342) (0,0898) (-5,8881)

8 11,5413%%* -0,6581%* -0,3557%* 0,0698 -0,4051%%** 0,0157 0,95 68,41 %%
(3,4219) (-2,7936) (-2,2133) (0,1625) (-5,7023) (0,3883)

11 3,1012 0,3628 -0,4749%** -0,3179 0,84 49,81%%**
(0,5163) (0,5377) (-3,0253) (-0,0977)

12 6,3888 -0,0617 -0,4711%%* -1,4038 -0,1000 0,85 52,81 %**
(0,7958) (-0,0764) (-3,2998) (-0,3462) (-1,0568)

17 6,9668 -1,0747 -0,4714* 1,961 1%** 0,81 84,35%**
(0,8117) (-1,6156) (-1,9340) (3,6889)

18 6,8901 -1,0691 -0,4971 2,0090%** 0,0113 0,81 61,22%**
(0,7474) (-1,5049) (-1,4567) (2,2749) (0,0997)

19 5,6262 -0,9899 -0,2999 1,5546%* 0,81 90,89%**
(0,6355) (-1,3399) (-1,0821) (2,9249)

20 5,1169 -0,9439 -0,3613 1,6263%* 0,0325 0,81 77,48%+*
(0,5197) (-1,1670) (-1,1080) (2,2775) (0,2839)

23 -5,2269 2,1023%** -2,0012 0,64 35,48%*
(-0,8950) (3,9277) (-0,6541)

24 -1,4796 1,6125% -3,1992 -0,1117 0,66 47 48%**
(-0,1978) (1,9720) (-0,9198) (-0,8758)




Tabela F.5: Regressoes individuais para a Colombia (log-log) usando corregao robusta de White
(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 13,7961% -0,800 -0,5617* 0,5086 -0,42147%% 0,0021 095  129,39%*x
(1,9879) (-1,0693) (-2,0175) (1,5668) (-3,0950) (0,0938)

30 13,7985* -0,8004 -0,5628°* 0,5107 -0,4215%* 0,0004 0,0021 095  101,06%**
(1,8995) (-1,0070) (-1,8367) (0,9058) (-2,9312) (0,0064) (0,0865)

31 1,9676 0,5073 20,5137 -0,1747 -0,1998 -0,0361%* 096  89,15%%*
(0,4449) (1,1110) (-3,3496) (-0,5184) (-1,7502) (-2,5301)

32 -1,156 0,849 -0,6660%%* -0,0793 -0,1517 0,089 -0,0440%%* 096  103,70%**
(-0,1915) (1,5837) (-4,0427) (-0,2002) (-1,2071) (1,1576) (-3,3250)

35 20,0975 0,2147 -0,2056%* 23525 -0,0369%* 093 260,73%**
(-0,0185) (0,5506) (-5,4600) (0,6806) (-6,0819)

36 1,1451 0,0736 20,2136 1,8862 -0,0344 -0,0356%** 093 197,20%**
(0,1781) (0,1231) (-3,8491) (0,5050) (-0,5605) (-6,3763)

41 -0,9812 0,4692 -0,3811 0,543 -0,0516%* 091  210,69%**
(-0,1614) (0,5078) (-0,9167) (1,4611) (-2,7907)

42 20,9004 0,4706 -0,3328 0,4434 -0,0208 -0,0520%* 091 170,24%%*
(-0,1388) (0,4750) (-0,8340) (0,6566) (-0,2637) (-2,5513)

4 -6,2173 1,3881%% 20,6551 -0,1786 -0,0639%%* 095  121,17%%*
(-1,4042) (2,2993) (-4,0000) (-0,5152) (-4,8380)

44 -7,8091% 1,5670%* -0,8183%%% -0,0458 0,0812 -0,0656%** 096  124,83%*
(-1,8977) (2,9620) (-5,3824) (-0,1222) (1,6459) (-6,0324)

47 -3,2231 0,6106 2,7649 -0,0485%%% 091 302,75%*
(-0,6724) (1,6374) (0,8589) (-7,1190)
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Tabela F.5: Regressoes individuais para a Colombia (log-log) usando corregao robusta de White

174

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 1,7831 0,1490 -0,0988 0,0533 -0,0615%%** 0,94  109,35%%**
(0,7778) (0,6156) (-0,0966) (1,4772) (-6,9190)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



Tabela F.6: Regressoes individuais para o Equador (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 19,3594 % -0,6025%* -1,2409%** -0,2229 -0,0652* 0,94 49,88%**
(8,7520) (-2,5373) (-3,8956) (-0,9348) (-1,8489)

6 18,6520%** -0,2195 -1,3878%%* -0,5641%* -0,0626* -0,1800%* 0,96 54,66%**
(9,5864) (-0,8684) (-5,2351) (-2,4954) (-1,8485) (-2,3064)

7 0,0203 -0,3219 0,3842% %% 0,6669%* 0,0972* 0,94 74,81%%%
(0,0041) (-0,8467) (4,8900) (2,4724) (1,8998)

8 -2,201 -0,3074 0,4475%** 0,9904 % 0,1417%** 0,1175 0,95 63,85% %%
(-0,4591) (-0,8964) (4,6653) (3,1602) (2,4672) (1,4019)

11 -2,6638 0,219 -0,2176** 4,4361 0,58 8,627% %
(-0,3205) (0,3596) (-2,4476) (0,7297)

12 -2,5887 -0,8780* -0,1473%* 8,7144%* -0,4799%** 0,78 23,66%**
(-0,4850) (-2,1233) (-2,3683) (2,2190) (-4,3698)

17 19,9313 *** -0,5217%* -1,5049%** -0,1143 0,92 69,47***
(8,3942) (-2,3179) (-5,0098) (-0,4141)

18 19,1821 *** -0,132 -1,6449%** -0,4688* -0,1847%* 0,94 66,19%**
(9,4811) (-0,5683) (-6,9148) (-1,8756) (-2,3748)

19 5,194 -0,6262* 0,2676%** 0,3813 0,93 83,17%%*
(1,2594) (-1,7871) (5,1435) (1,7015)

20 5,2285 -0,6562* 0,2700%** 0,4277 0,0283 0,93 64,80%***
(1,2533) (-1,8049) (4,7421) (1,4912) (0,3202)

23 -13,5554* 0,8238 10,5893 0,39 2,99*
(-1,8354) (1,4899) (1,7053)

24 -9,2886 -0,7104 13,3079%** -0,5697%%** 0,7 22,40%%**
(-1,6892) (-1,2857) (3,3669) (-3,8028)
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Tabela F.6: Regressoes individuais para o Equador (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 28,8340%** -0,6192%* -2,4668 -0,2146 -0,1015* 0,045 0,94 56,69%***
(2,5930) (-2,6483) (-1,6655) (-0,9332) (-2,1033) (0,8482)

30 16,3384 -0,1922 -1,1029 -0,5868%* -0,0538 -0,1909* -0,0108 0,96  46,18%***
(1,6915) (-0,7056) (-0,8855) (-2,3287) (-1,1870) (-2,0421) (-0,2384)

31 -1,1479 0,0159 0,3037%%* 0,3937* 0,1208%* -0,0290%** 0,97  183,62%%**
(-0,4297) (0,0843) (4,7518) (2,0543) (2,5917) (-3,7739)

32 -0,1658 0,0601 0,2582%* 0,1827 0,1012* -0,0614 -0,0335%** 0,97  199,53%%**
(-0,0521) (0,3342) (2,5901) (0,5924) (1,9480) (-0,7256) (-3,2096)

35 9,1820%** -0,2102 -0,0192 -4,0502* -0,0667%** 0,91 27,27%%*
(4,2172) (-0,7450) (-0,4379) (-2,0274) (-7,5952)

36 7,0884%*%* -0,6876%** -0,0194 -0,3599 -0,2427%** -0,0547%** 0,95 47,27%**
(3,5040) (-3,1021) (-0,5073) (-0,1819) (-3,0295) (-5,8484)

41 16,1482%* -0,5326%* -0,9745 -0,1409 -0,0174 0,92 59,14%**
(2,1929) (-2,2452) (-0,9013) (-0,4711) (-0,4815)

42 8,2162 -0,0634 -0,1702 -0,6351%* -0,2319%* -0,0495 0,95 47,35%%*
(1,0968) (-0,2583) (-0,1667) (-2,5915) (-2,7086) (-1,4957)

43 5,2705% -0,388 0,1695%** 0,0725 -0,0262+* 0,95  83,61%**
(1,9133) (-1,6458) (3,1188) (0,3910) (-2,9648)

44 5,1278* -0,1293 0,1138* -0,3016 -0,1448 -0,0378%** 0,96  97,69%**
(2,1003) (-0,5602) (1,7876) (-1,0721) (-1,6602) (-3,6608)

47 8,8855%** -0,1867 -3,9375% -0,0688%*** 0,91 38,18%***
(4,1852) (-0,6103) (-2,0852) (-9,9498)




Tabela F.6: Regressoes individuais para o Equador (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 6,7901%** -0,6639%* -0,2471 -0,2426%** -0,0568%*** 0,95 61,42%%*
(3,7018) (-2,9228) (-0,1334) (-3,1782) (-7,2277)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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Tabela F.7: Regressoes individuais para o Paraguai (log-log) usando correcao robusta de White

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

5 -1,6778 -0,3058 0,6905% %% 0,3560%* 0,0903 0,70 14,29%+*
(-0,7449) (-1,3804) (5,9212) (2,4110) (1,3029)

6 -2,5096 -0,2932 0,7799%** 0,3680%* 0,0913 -0,0468 0,72 26,36%**
(-1,1028) (-1,3321) (7,3711) (2,7089) (1,2985) (-1,2027)

7 8,4269%** -0,8287%%* -0,1182%%** 0,4487%*%* 0,0711 0,64 7,58%%*
(3,1821) (-2,9932) (-3,4828) (3,1937) (0,9639)

8 8,564 8% -0,8453%* -0,1231%* 0,4577%%%* 0,0708 -0,018 0,65 6,25%%*
(3,0368) (-2,8690) (-2,8919) (3,0878) (0,9038) (-0,3750)

11 5,1250%%* 0,3134%* 0,1609%** -3,7714%* 0,66 12,80%*
(3,8891) (2,3487) (3,6826) (-4,3212)

12 5,3014%*%* 0,3125%* 0,1726%** -3,9576%** -0,0238 0,66 14,89%%*
(3,9606) (2,4045) (3,7556) (-4,6587) (-0,6062)

17 -3,3976* -0,1002 0,6997%** 0,4082%* 0,67 19,13%%*
(-2,1442) (-0,8339) (5,7552) (2,8495)

18 -4,2358%* -0,0855 0,7879%** 0,4206%*** -0,0462 0,69 19,26%%*
(-2,6556) (-0,7133) (6,2736) (3,2429) (-1,1488)

19 7,2984%** -0,6848%** -0,1215%%** 0,491 1 #*** 0,62 9,50%**
(3,2042) (-3,0393) (-3,8535) (3,8276)

20 7,4443% %% -0,7024** -0,1266%** 0,5000%** -0,0184 0,63 7,66%**
(3,0080) (-2,8043) (-3,1728) (3,7642) (-0,3781)

23 3,1232% 0,3980%** -1,7754 0,43 9,88
(2,0811) (3,4001) (-1,6703)

24 3,0861* 0,3916%* -1,7259 0,0289 0,44 7,18%%%

(1,9529) (2,8942) (-1,5293) (0,5864)




Tabela F.7: Regressoes individuais para o Paraguai (log-log) usando correcao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 -5,0096 -0,2222 1,0651%%* 0,3422%* 0,0724 -0,009 0,73 61,18%%*
(-1,3491) (-0,8868) (4,4755) (2,4849) (0,9778) (-1,3951)

30 -4,9863 -0,2287 1,0595%** 0,3533%* 0,0764 -0,0333 -0,0074 0,74 32,66%**
(-1,3038) (-0,9004) (4,2929) (2,7613) (0,9976) (-0,8948) (-1,2375)

31 9,7465%* -0,9529%* -0,1561* 0,4697%** 0,0547 -0,0049 0,65 6,24%%*
(2,6734) (-2,6167) (-2,1600) (3,4509) (0,6857) (-0,5679)

32 9,6621%* -0,9460%* -0,1540* 0,4704 %% 0,0562 -0,0055 -0,0045 0,65 5,42%%*
(2,4690) (-2,4509) (-2,0032) (3,2705) (0,6911) (-0,0913) (-0,4000)

35 4,8232%%* 0,3263** 0,1468%** -3,5237%%* 0,0016 0,66 9,54
(3,4587) (2,3057) (3,5832) (-3,9664) (0,4461)

36 4,7818%** 0,3389%* 0,1505%** -3,5564%** -0,0382 0,0033 0,67 13,00%**
(3,3526) (2,5326) (3,2428) (-3,9435) (-0,9689) (0,8520)

41 -6,8304** -0,0511 1,1276%** 0,3804** -0,0104* 0,71 41,44%**
(-2,8710) (-0,4064) (6,1040) (2,8582) (-2,0262)

42 -6,9000%* -0,0484 1,1257%** 0,3923%*** -0,0299 -0,0089* 0,72 19,26%%*
(-2,7735) (-0,3807) (5,4048) (3,1554) (-0,7672) (-1,9709)

43 9,3859%* -0,8927%* -0,1707%* 0,5059%** -0,0065 0,64 8,19
(2,8100) (-2,7118) (-2,8880) (4,3183) (-0,9065)

44 9,3863** -0,8927%* -0,1707%* 0,5059%** 0,00002 -0,0065 0,64 7,30%%*
(2,5959) (-2,5553) (-2,6821) (3,9607) (0,0004) (-0,6680)

47 2,5087 0,4250%** -1,4211 0,0076* 0,54 7,83%%*
(1,5707) (2,9229) (-1,4244) (1,9002)
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Tabela F.7: Regressoes individuais para o Paraguai (log-log) usando correcao robusta de White

180

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 2,4307 0,4368** -1,4053 -0,0300 0,0091 0,55 6,45%%*
(1,4628) (2,9518) (-1,3767) (-0,5407) (1,7103)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



Tabela F.8: Regressoes individuais para o Peru (log-log) usando correcao robusta de White

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 6,0505%** -0,3512%* -0,0988 -0,0027 0,0004 0,69 16,33%%*
(3,0794) (-2,2251) (-0,6315) (-0,0192) (0,0197)

6 6,4184%** -0,1316 -0,3074* -0,1754 0,0019 -0,1103%%* 0,8 16,38%%*
(3,6187) (-0,7374) (-1,7831) (-1,2814) (0,1311) (-3,5371)

7 10,0179%%* -0,8234%%* -0,0680%** -0,0125 0,0037 0,8 16,96%**
(5,0477) (-4,5717) (-3,2054) (-0,1246) (0,2233)

8 9,4603%*** -0,7268%%* -0,0569%* -0,0851 0,0005 -0,0513 0,83 15,44%%*
(5,2057) (-4,3168) (-2,6693) (-0,7761) (0,0435) (-1,5627)

11 0,318 0,3184%** -0,0289* 0,3415 0,58 7,07%%*
(0,2029) (3,6414) (-1,7949) (0,3154)

12 -0,2133 0,0846 -0,0234 1,6645 -0,1206%** 0,71 10,41%%*
(-0,1405) (0,8517) (-1,2789) (1,2772) (-3,0477)

17 6,0303%*** -0,3499%* -0,098 -0,0017 0,69 23,26%**
(3,9687) (-2,4152) (-0,7196) (-0,0141)

18 6,3292%** -0,1263 -0,3035* -0,171 -0,1102%** 0,8 21,55%%*
(4,0831) (-0,7454) (-1,8346) (-1,3984) (-3,7208)

19 9,8028%** -0,8027%** -0,0674%** -0,0042 0,8 22,80%**
(6,1251) (-5,7102) (-3,2304) (-0,0475)

20 9,4297%** -0,7237%%* -0,0568%* -0,0841 -0,0515 0,83 17,00%**
(6,9545) (-5,9085) (-2,7888) (-0,8543) (-1,6328)

23 -0,5376 0,3669%** 0,7399 0,53 10,44%%*
(-0,3843) (4,5584) (0,7125)

24 -0,9262 0,1099 2,0578 -0,1275%%** 0,68 12,49%%*
(-0,6197) (1,0368) (1,6688) (-3,4655)
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Tabela F.8: Regressoes individuais para o Peru (log-log) usando correcao robusta de White

182

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 -0,5606 -0,1368 0,6093** -0,0377 0,0165 -0,0316%** 0,81 15,17%%**
(-0,2015) (-0,6755) (2,8787) (-0,2548) (0,8273) (-3,2246)

30 1,2222 -0,0201 0,2908 -0,1599 0,014 -0,0832%* -0,0244%* 0,87 28,26%**
(0,3991) (-0,1186) (0,9546) (-1,1589) (0,8011) (-2,7639) (-2,3870)

31 7,8667%%* -0,5750%%* -0,0605%* -0,0313 0,0134 -0,0088%** 0,83 18,45%%*
(3,9768) (-3,2125) (-2,8164) (-0,2870) (0,6665) (-2,4279)

32 6,0403** -0,315 -0,0401 -0,1504 0,0129 -0,0782%** -0,0128%*** 0,89 25,22%%*
(2,9602) (-1,6453) (-1,7362) (-1,2721) (1,0140) (-3,3551) (-4,7341)

35 5,3137%%* -0,0826 0,0162 -2,0858%* -0,0206%*** 0,79 17,81%%*
(3,0947) (-0,6540) (0,8659) (-2,1980) (-4,1248)

36 4,2172%* -0,1968* 0,0138 -0,7742 -0,0882%** -0,0177%** 0,86 33,88
(2,5917) (-1,8475) (0,9038) (-0,7644) (-3,3241) (-4,7579)

41 -0,6923 -0,1109 0,5768** -0,0016 -0,0288%*** 0,8 19,77%%*
(-0,2531) (-0,6073) (2,8547) (-0,0129) (-2,9845)

42 1,1544 0,0045 0,2558 -0,1324 -0,0852%* -0,0219* 0,86  26,60%**
(0,3674) (0,0279) (0,8068) (-1,0295) (-2,7337) (-2,0149)

43 7,5141%** -0,5473%%* -0,0597%* -0,002 -0,0074* 0,82 19,86%**
(3,8354) (-3,0570) (-2,6379) (-0,0211) (-1,9731)

44 5,693 1%** -0,2871 -0,0392 -0,1229 -0,0786%*** -0,0115%** 0,88 26,24%%*
(3,0628) (-1,6105) (-1,6935) (-1,1947) (-4,0068) (-3,1807)

47 4,9749%** -0,0482 -1,9150%* -0,0180%** 0,78 24,62%%*
(3,3467) (-0,4616) (-2,3453) (-5,4119)




Tabela F.8: Regressoes individuais para o Peru (log-log) usando correcao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 3,9083** -0,1696 -0,6045 -0,0898%*** -0,0154%%* 0,85 35,67***
(2,5842) (-1,7604) (-0,6241) (-3,4268) (-4,8334)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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Tabela F.9: Regressoes individuais para o Uruguai (log-log) usando correg¢ao robusta de White

184

(continua)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 -5,4436%* -0,6870%** 1,1666*** 0,8390%** -0,0211 0,94 86,35%**
(-2,7631) (-6,4674) (4,6559) (11,4914) (-0,5926)

6 -4,7755%%* -0,7102%%** 1,2055%** 0,6746%** -0,0455 0,0921* 0,94 73,58 %%
(-3,4329) (-7,0625) (5,8342) (6,6218) (-1,4288) (1,7773)

7 -2,0971 -0,0366 0,0814 0,9160%** 0,0388* 0,87 22,12%%*
(-1,5064) (-0,2838) (1,0132) (7,6758) (2,0589)

8 -1,555 -0,0319 0,0876 0,7893%%* 0,0204 0,0737 0,88 17,61%**
(-0,8420) (-0,1977) (1,1069) (4,0550) (0,6249) (0,9917)

11 4,6388%%* 0,8846%** 0,0290% -6,2289%* 0,92 58,27%%*
(3,3755) (11,1013) (1,8133) (-4,5728)

12 5,5691%** 0,7343%%* 0,008 -6,4256%** 0,085 0,92 46,33%*
(4,2241) (6,5514) (0,3525) (-5,0948) (1,4588)

17 -4,3093 % -0,6878%** 1,0257%* 0,8472%%* 0,93 46,26%**
(-6,4753) (-5,7462) (6,8051) (11,6803)

18 -3,4287%%* -0,6986%** 0,9706%** 0,7784%%* 0,0409 0,93 70,59%**
(-3,8014) (-5,6771) (6,0331) (9,4217) (1,1708)

19 -4,2514%* 0,1915 0,1161 0,9243%*** 0,86 29,86%**
(-2,7530) (1,4631) (1,4171) (7,7165)

20 -2,0656 0,0467 0,1017 0,7418%*** 0,1029** 0,87 23,43%%*
(-1,0838) (0,3365) (1,2278) (4,8263) (2,1986)

23 4,7169%** 0,9207%** -6,3434%* 0,89 81,51%%*
(3,7507) (12,7274) (-4,8713)

24 5,7918%%* 0,7036%** -6,4834%+* 0,1046%* 0,92 61,23%%%
(4,7370) (5,9518) (-5,4347) (2,4371)




Tabela F.9:

Regressoes individuais para o Uruguai (log-log) usando corre¢ao robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 -6,7555%%* -0,5352%%* 1,1268%** 0,8952%** -0,0045 -0,0071 0,94 78,75% %
(-2,3620) (-3,0689) (4,2127) (10,6896) (-0,1193) (-1,1377)

30 -7,8151%%* -0,2814 1,1401%** 0,6113%** -0,0299 0,2234 % -0,0217%%* 0,97 65,69%**
(-6,1106) (-1,7540) (6,2013) (8,0430) (-1,3757) (4,2757) (-3,4654)

31 -3,7896* 0,1212 0,0681 0,9806%** 0,0593 % -0,0095 0,88 18,34
(-2,1448) (0,7169) (0,8112) (7,9090) (3,0150) (-1,6425)

32 -4,7329%* 0,3710%* 0,066 0,7053 %% 0,0359 0,2162* -0,0236%*** 0,91 47,97%%*
(-2,9573) (1,8960) (0,8231) (3,2483) (1,4194) (2,1655) (-3,3421)

35 4,8461%* 0,8766%** 0,0255 -6,3861%** 0,0008 0,92 40,93%%**
(2,3562) (8,0935) (0,7520) (-3,6259) (0,1201)

36 4,7506** 0,7317%%* 0,0204 -5,6524%* 0,1105 -0,0044 0,92 35,95%%*
(2,4394) (5,5329) (0,6528) (-3,1081) (1,4114) (-0,6244)

41 -6,6683** -0,5245%* 1,1016%** 0,9006%** -0,0076 0,94  99,83%**
(-2,9370) (-2,6684) (7,0206) (10,7196) (-1,1104)

42 -7,1815%** -0,2431 0,9868+** 0,6725%%* 0,2005%** -0,0232%+** 0,97  85,07%**
(-6,4892) (-1,4369) (6,1008) (11,0420) (4,8798) (-3,9964)

43 -4,518 0,2176 0,1166 0,9308%** -0,0009 0,86  21,30%**
(-1,7546) (0,9247) (1,3763) (6,6574) (-0,1245)

44 -5,2811%%* 0,4640%* 0,092 0,6335%*** 0,2514%** -0,0213%* 0,9 34,68%***
(-3,3585) 2,7777) (1,0645) (3,3735) (3,1659) (-2,8784)

47 6,0381%*** 0,8377%** -7,3004%*** 0,0056 0,91 58,29%**
(4,2335) (8,1768) (-5,5483) (1,6417)
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Tabela F.9: Regressoes individuais para o Uruguai (log-log) usando correg¢do robusta de White

186

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind LNPtagrop ‘ LNQuantum ‘ LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 5,684 1%** 0,6922 % -6,3279%** 0,1173 -0,0010 0,92 46,26%**
(3,9208) (5,6754) (-4,3135) (1,5689) (-0,1873)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.



Tabela F.10: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

(continua)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z ‘ R? | F

5 2,0896** -0,7209%%** 0,3479%** 0,8732%** 0,0172 0,34 51,27%%*
(2,1470) (-12,8048) (6,9178) (4,6836) (0,9860)

6 2,0329* -0,7286%** 0,3569%** 0,8850%** 0,0183 -0,0277 0,34 40,89%**
(1,9520) (-11,4407) (5,4125) (4,4666) (1,0468) (-0,2682)

7 2,3690%* -0,2723%%%* 0,0803** 0,4227%* 0,0324%* 0,25 24,82%%**
(2,4236) (-5,0368) (2,2021) (2,3845) (2,4624)

8 2,5190%** -0,2758%%* 0,0944%* 0,3834%* 0,0244* 0,1747* 0,27 20,02%%**
(2,6237) (-5,2146) (2,5575) (2,1680) (1,8165) (1,8801)

11 -0,398 0,8912%*%* 0,0123 -1,2392%%* 0,09 6,95%%*
(-0,5134) (4,4141) (0,5377) (-2,8934)

12 -0,3833 0,90027%** 0,0132 -1,2882%* -0,0218 0,09 5,23%%*
(-0,4920) (4,1770) (0,5718) (-2,4025) (-0,1920)

17 2,2393%* -0,7232%%* 0,3518%** 0,8539%** 0,34 64,84%**
(2,2797) (-12,7369) (7,0242) (4,5212)

18 2,2083%* -0,7284%** 0,3579%** 0,8610%*** -0,0183 0,34 48,14%**
(2,1334) (-11,2833) (5,4077) (4,3312) (-0,1787)

19 2,6950%** -0,2721 %% 0,0755%* 0,3860%** 0,24 25,56%**
(2,7433) (-5,0094) (2,0608) (2,1114)

20 2,7693%** -0,2760%** 0,0919%** 0,3536* 0,1869** 0,27 20,70%**
(2,8885) (-5,2072) (2,4804) (1,9585) (2,0367)

23 -0,2578 0,8771%*** -1,2601%** 0,09 9,16%**
(-0,3150) (4,2071) (-2,9562)

24 -0,2407 0,8827%** -1,2949%* -0,015 0,09 6,21%%*
(-0,2937) (4,0035) (-2,4101) (-0,1340)
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Tabela F.10: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

188

(continuagdo)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? F

29 2,2547%* -0,6841%%* 0,3353%%* 0,7922%** 0,064 1 %*** -0,0217%%** 0,39 36,46%**
(2,1891) (-10,3752) (6,3585) (3,9665) (3,2632) (-3,4767)

30 2,5397** -0,6429%** 0,2922%** 0,7243%** 0,0673%** 0,1252 -0,0256%** 0,4 30,41 %%*
(2,3453) (-8,3148) (4,0106) (3,3903) (3,4284) (1,0725) (-3,5037)

31 2,8376%** -0,2934%%* 0,0244 0,4320%* 0,0758%** -0,0218%** 0,29 19,83%%*
(2,7127) (-5,2573) (0,6117) (2,4075) (4,3321) (-3,0491)

32 3,2696%** -0,3075%%* 0,027 0,3692%* 0,0789%** 0,2949%** -0,0301%** 0,34 18,13%%*
(3,1915) (-5,6569) (0,6717) (2,0956) (4,4791) (3,1002) (-4,2203)

35 0,0909 0,7825%*%* 0,0728%** -1,1972%%* -0,0278%** 0,17 13,30%**
(0,1008) (3,6678) (3,7223) (-2,7403) (-3,8771)

36 0,0663 0,68827%** 0,0772%** -0,7919 0,177 -0,0331%** 0,19 11,14%%*
(0,0747) (2,9993) (3,9539) (-1,3926) (1,3905) (-3,9658)

41 2,6303** -0,7023%** 0,3504%*** 0,763 1%** -0,0148%** 0,37 40,97%**
(2,4649) (-10,9266) (6,7534) (3,7321) (-2,6281)

42 2,8847** -0,6685%** 0,3150%** 0,7050%** 0,1049 -0,0177%** 0,38 32,92%**
(2,5462) (-8,8226) (4,3475) (3,2142) (0,8951) (-2,7178)

43 3,2236%** -0,2843%** 0,0392 0,3627* -0,0127* 0,26 18,524
(3,0161) (-5,0538) (0,9659) (1,9147) (-1,9720)

44 3,6593** -0,2976%** 0,0423 0,2989 0,2870%** -0,0204*** 0,31 16,80%**
(3,4890) (-5,4045) (1,0333) (1,6074) (2,9901) (-3,1475)

47 0,5884 0,7496%** -1,3038%** -0,0199%** 0,15 11,3744
(0,6270) (3,3439) (-2,9855) (-3,1719)




Tabela F.10: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para paises agroexportadores, usando corre¢do robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? F
48 0,593 0,6656%** -0,9558* 0,1543 -0,0242%%* 0,16 9,37%%*
(0,6376) (2,7541) (-1,6666) (1,2019) (-3,2728)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.
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Tabela F.11: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para todos os paises analisados, usando correc¢do robusta de White

190

(continua)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

5 2,0896** -0,7209%%** 0,3479%** 0,8732%** 0,0172 0,34 51,27%%*
(2,1470) (-12,8048) (6,9178) (4,6836) (0,9860)

6 1,9873* -0,7145%%* 0,3512%** 0,8722%** 0,0365%** -0,1562%* 0,37 37,93 %%
(1,9529) (-11,7921) (6,7934) (4,4916) (2,0455) (-2,5271)

7 2,3690%* -0,2723%%%* 0,0803** 0,4227%* 0,0324%* 0,25 24,32%%*
(2,4236) (-5,0368) (2,2021) (2,3845) (2,4624)

8 2,4213%* -0,2813%%* 0,059 0,4494%* 0,04627%** -0,1209* 0,26 19,99%%*
(2,4037) (-5,1856) (1,5829) (2,4938) (3,1890) (-1,7317)

11 -0,398 0,8912%*%* 0,0123 -1,2392%%* 0,09 6,95%%*
(-0,5134) (4,4141) (0,5377) (-2,8934)

12 -0,3526 0,8876%** 0,0358* -1,2867*** -0,1880%* 0,13 6,71%%*
(-0,4240) (4,2567) (1,7602) (-2,9353) (-2,5314)

17 2,2393%* -0,7232%%* 0,3518%** 0,8539%** 0,34 64,84%**
(2,2797) (-12,7369) (7,0242) (4,5212)

18 2,2939%* -0,7200%** 0,3580%** 0,8354%** -0,1282%* 0,36 44.24%**
(2,2404) (-11,7898) (6,9335) (4,2601) (-2,1911)

19 2,6950%** -0,2721 %% 0,0755%* 0,3860%** 0,24 25,56%**
(2,7433) (-5,0094) (2,0608) (2,1114)

20 2,8204%** -0,2784%** 0,0591 0,3938** -0,085 0,25 19,02%%*
(2,7964) (-5,0868) (1,5688) (2,1145) (-1,2811)

23 -0,2578 0,8771%*** -1,2601%** 0,09 9,16%**
(-0,3150) (4,2071) (-2,9562)

24 0,0092 0,8512%** -1,3347%%* -0,1604** 0,12 7,65%%*
(0,0107) (3,9525) (-3,0416) (-2,2998)




Tabela F.11: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para todos os paises analisados, usando correc¢do robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F

29 2,2547%* -0,6841%%* 0,3353%%* 0,7922%** 0,064 1 %*** -0,0217%%** 0,39 36,46%**
(2,1891) (-10,3752) (6,3585) (3,9665) (3,2632) (-3,4767)

30 2,2339%* -0,6853%** 0,3363%** 0,7964%** 0,0639%** -0,0182 -0,0206** 0,39 30,20%**
(2,1242) (-10,2685) (6,2465) (3,9089) (3,2208) (-0,2096) (-2,2899)

31 2,8376%** -0,2934%%* 0,0244 0,4320%* 0,0758%** -0,0218%** 0,29 19,83%%*
(2,7127) (-5,2573) (0,6117) (2,4075) (4,3321) (-3,0491)

32 2,8508%** -0,2932%%* 0,0246 0,4292%* 0,0760%** 0,0145 -0,0227%* 0,29 16,44%%*
(2,7072) (-5,2409) (0,6155) (2,3861) (4,3165) (0,1614) (-2,4129)

35 0,0909 0,7825%*%* 0,0728%** -1,1972%%* -0,0278%** 0,17 13,30%**
(0,1008) (3,6678) (3,7223) (-2,7403) (-3,8771)

36 0,091 0,7825%** 0,0728%** -1,1972%** 0,0001 -0,0278%** 0,17 10,58%**
(0,0996) (3,5987) (3,6843) (-2,7065) (0,0012) (-2,7309)

41 2,6303** -0,7023%** 0,3504%*** 0,763 1%** -0,0148%** 0,37 40,97%**
(2,4649) (-10,9266) (6,7534) (3,7321) (-2,6281)

42 2,5971%* -0,7040%** 0,3519%** 0,7696%** -0,027 -0,0131 0,37 32,70%**
(2,3801) (-10,8223) (6,6406) (3,6878) (-0,3065) (-1,5458)

43 3,2236%** -0,2843%%* 0,0392 0,3627* -0,0127* 0,26 18,524
(3,0161) (-5,0538) (0,9659) (1,9147) (-1,9720)

44 3,2301%** -0,2842%%* 0,0393 0,3614* 0,0067 -0,0131 0,26 14,76%**
(2,9986) (-5,0441) (0,9674) (1,9021) (0,0740) (-1,4904)

47 0,5884 0,7496%** -1,3038%** -0,0199%** 0,15 11,3744
(0,6270) (3,3439) (-2,9855) (-3,1719)
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Tabela F.11: Regressoes pooled (log-log), com binaria Z para todos os paises analisados, usando correc¢do robusta de White

(continuagdo)
Modelo Const. ‘ LNPtind | LNPtagrop ‘ LNQuantum LNPagro/Pind LNPrec/Ppag LNQPTr Z T ‘ R? | F
48 0,579 0,7519%** -1,3070%** -0,0096 -0,0193%* 0,15 8,48 %

(0,6078) (3,2911) (-2,9541) (-0,0931) (-2,0525)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t entre parénteses.

Numero de observagdes: 19.




Tabela F.12 — Regressoes em painel (log-log) com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para paises agroexportadores

(continua)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagrlngind Pre(I:‘/I;pag LNQPTr z R’ (teste dltj Chow) Breu;:ffngePagan ggj;;ii
Efeitos fixos 3,06098**  -0,0027 -0,5109%** 0,7247***  -0,0016 0,42 76,76%**
(2,5415)  (-0,0307)  (-5,4609) (6,9301)  (-0,1120)
: Efeitos aleatorios  1,7906* -0,0025  -0,3389%** 0,7170***  -0,0138 0,41 0,0000 21,36%**
(1,6790)  (-0,0296) (-4,1771) (6,5349)  (-0,9814)
Efeitos fixos 5,2245%**  -0,0318 -0,6580%*** 0,5676***  -0,0046 0,1610%*** 0,45 82,54
(3,8672)  (-0,3756) (-6,4678) (5,0352)  (-0,3283) (3,2199)
¢ Efeitos aleatérios  2,4155%*  -0,0179 -0,3385%** 0,6166***  -0,0223 0,1025* 0,42 0,0000 37,49%*
(2,1602)  (-0,2099)  (-4,0847) (5,0504)  (-1,5422) (1,9413)
Efeitos fixos -0,8184 -0,0136 0,0087 0,7350%**  -0,0395%** 0,31 73,17%**
(-0,5699)  (-0,1052) (0,3291) (6,4414)  (-2,8914)
7 Efeitos aleatorios  -0,1086 -0,0823 0,0017 0,7234%***  -0,0367%** 0,31 0,0000 5,70
(-0,0826)  (-0,7127) (0,0671) (6,3340)  (-2,6927)
Efeitos fixos -0,7364 -0,0138 0,0101 0,7171%** -0,0411%** 0,0184 0,31 70,46%**
(-0,5053)  (-0,1063) (0,3751) (5,7572)  (-2,8575) (0,3629)
’ Efeitos aleatorios  -0,0623 -0,0781 0,0037 0,7042%**  -0,0387%** 0,0209 0,31 0,0000 5,87
(-0,0464)  (-0,6705) (0,1417) (5,6720)  (-2,7043) (0,4136)
Efeitos fixos ~ -3,0805%*** 0,7902%**  -0,0317** 1,6233%%* 0,35 100,93%**
(-3,7146) (7,3121)  (-2,4473)  (3,2781)
! Efeitos aleatorios -2,8820%** 0,7831***  -0,0320** 1,4826%** 0,35 0,0000 3,40
(-3,4757) (7,2607)  (-2,4737)  (3,0566)
Efeitos fixos ~ -3,0174%*** 0,7472%**  -0,0360*** 1,7496%**  0,0522 0,36 101,12%**
(-3,6305) (6,4734)  (-2,6532)  (3,4360)  (1,0586)
" Efeitos aleatdrios -2,8398%** 0,7418***  -0,0362*** 1,6197***  0,0512 0,36 0,0000 3,66
(-3,4136) (6,4553)  (-2,6756)  (3,2445)  (1,0410)
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Tabela F.12 — Regressoes em painel (log-log) com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para paises agroexportadores

(continuagao)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pag:j;]Pind Pre(]:/IF\’Ipag LNQPTr z R’ (teste dE Chow) BreusTchS?n?iePagan g:zts:ni?l
Efeitos fixos 3,1154%*%  -0,0047 -0,5160%*** 0,7263%** 0,42 T7,54%%*
(2,7482)  (-0,0563) (-6,3251) (7,0289)
v Efeitos aleatérios  1,8695* -0,018  -0,3482%** 0,7342%%* 0,41 0,0000 25,11%%*
(1,7968)  (-0,2115)  (-4,6465) (6,7113) 83,35%**
Efeitos fixos 5,3396%**  -0,0375 -0,6714%** 0,573 1 %** 0,1599%* 0,45
(4,1042)  (-0,4542)  (-7,2299) (5,1551) (3,2143)
: Efeitos aleatorios ~ 2,5113**  -0,0294 -0,3735%** 0,6593*** 0,0878* 0,43 0,0000 37,79%**
(2,2317)  (-0,3462)  (-4,5990) (5,5427) (1,6917)
Efeitos fixos -0,5197 -0,0914 0,0094 0,7888%** 0,27 69,80%%*
(-0,3547)  (-0,7075) (0,3450) (6,8499)
v Efeitos aleatérios  0,0145 -0,1398 0,0043 0,7752%%* 0,27 0,0000 3,56
(0,0109) (-1,2104) (0,1634) (6,7583)
Efeitos fixos -0,6502 -0,0868 0,0075 0,8106%** -0,0256 0,27 66,90%**
(-0,4364)  (-0,6689) (0,2718) (6,5967) (-0,5179)
20 Efeitos aleatérios ~ -0,1615 -0,1297 0,0033 0,7947%** -0,0207 0,27 0,0000 3,15
(-0,1174)  (-1,1029) (0,1258) (6,5267) (-0,4220)
Efeitos fixos -3,8579%** 0,8601%*%* 1,8990%** 0,33 97,29%%*
(-4,9593) (8,1259) (3,8781)
2 Efeitos aleatorios  -3,6400%** 0,8524%** 1,7428%** 0,33 0,0000 2,63
(-4,6645) (8,0574) (3,6296)
Efeitos fixos -3,8684%** 0,8518%** 1,9395%**  0,0129 0,33 96,72%**
(-4,9522) (7,7072) (3,7761)  (0,2690)
* Efeitos aleatorios  -3,6781%** 0,8458%** 1,8003***  0,0119 0,33 0,0000 2,45
(-4,6858) (7,6824) (3,5741)  (0,2480)
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Tabela F.12 — Regressoes em painel (log-log) com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para paises agroexportadores

(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagi;)I;IPind Pre(]:/IF\’Ipag LNQPTr z T R’ (teste dl; Chow) Breu:cisfn?iePagan g:zzz:ii
Efeitos fixos -3,4307**  0,2853***  0,0051 0,7187***  0,0058 -0,0241*** 0,51 94, 25%%*
(-2,0986)  (2,9773)  (0,0400) (7,4642)  (0,4375) (-5,4249)
» Efeitos aleatorios  -1,2876 0,1535* -0,1053 0,6934*** 0,0107 -0,0199*** 0,5 0,0000 17,68%%**
(-1,1290)  (1,8536)  (-1,1997) (6,9348)  (0,7864) (-5,6255)
Efeitos fixos -1,7351  0,3092%**  -0,0937 0,4826***  0,0031 0,2403*** -0,0297*** 0,58 114,11%%*
(-1,1252)  (3,4915)  (-0,7816) (4,8599)  (0,2524) (5,3222)  (-7,0227)
% Efeitos aleatorios  0,4108 0,1642%*  -0,1856** 0,4517***  0,0085 0,2436%**  -0,0259*** 0,58 0,0000 28,85%%*
(0,3959)  (2,1312)  (-2,3730) (4,2533)  (0,6538) (5,0164)  (-7,4404)
Efeitos fixos -2,1687* 0,1702 -0,0397*  0,7264***  0,0083 -0,0253*** 0,52 113,10%**
(-1,7886)  (1,5438) (-1,7271) (7,6073)  (0,6491) (-8,2867)
. Efeitos aleatorios  -1,2569 0,08 -0,0481%*  0,7148%*** 0,01 -0,0247%** 0,52 0,0000 8,29%*
(-1,0952)  (0,7825) (-2,1124) (7,4081)  (0,7702) (-8,0161)
Efeitos fixos -1,5499  0,2251%** -0,0377*  0,4971*%*%*  0,0031 0,2335%** .0,0332%** (0,59 131,98%**
(-1,3756)  (2,1979) (-1,7756) (5,0537)  (0,2615) (5,2751)  (-10,3927)
2 Efeitos aleatorios  -0,7347 0,1411 -0,0455%*  0,4934***  0,0047 0,2287*** -0,0324*** 0,59 0,0000 9,19%*
(-0,6760)  (1,4607) (-2,1553) (4,9674)  (0,3925) (5,1238)  (-10,0913)
Efeitos fixos  -2,0405%%* 0,6954*** 00112  1,1190** -0,0185%** 0,5 135,60%**
(-2,7313) (7,2207)  (0,8559)  (2,5265) (-6,8160)
35 Efeitos aleatorios  -1,9077** 0,6904***  0,0114  1,0258** -0,0187*** 0,5 0,0000 2,48
(-2,5429) (7,2003)  (0,8769)  (2,3617) (-6,8966)
Efeitos fixos -1,3459* 0,4580***  0,0075  1,5153*** (,2439%** -0,0256*** 0,58 163,12%**
(-1,9208) (4,6184)  (0,6189)  (3,6521)  (5,3775)  (-9,0493)
% Efeitos aleatorios  -1,2581* 0,4553***  0,0077  1,4506%** 0,2438*** -0,0257*** 0,58 0,0000 2,72
(-1,7773) (4,6240)  (0,6447)  (3,5553)  (5,4051)  (-9,1390)
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Tabela F.12 — Regressoes em painel (log-log) com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para paises agroexportadores

(continuagao)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagi:)I;IPind Pre(l:/II\’Ipag LNQPTr z T R’ (teste dl: Chow) Breu;l;;lstienjePagan Pl;:zts?nii
Efeitos fixos ~ -3,5399%** (,2904%** 0,019 0,713 1%*** -0,0239*** 0,51 95,07%%**
(-2,1968)  (3,0605)  (0,1534) (7,4903) (-5,4225)
4 Efeitos aleatérios  -1,1183 0,1398* -0,0977 0,67827%** -0,0187*** 0,5 0,0000 20,59%**
(-1,0111)  (1,6992)  (-1,1634) (6,7879) (-5,6707)
Efeitos fixos -1,7898  0,3119*%**  -0,0865 0,4792%** 0,2408***  -0,0296*** 0,58 115,25%%*
(-1,1759)  (3,5600)  (-0,7451) (4,8852) (5,3533)  (-7,0492)
2 Efeitos aleatorios ~ 0,3974  0,1679**  -0,1792%* 0,4425%** 0,2451%**  -0,0253*** 0,58 0,0000 27,63%%*
(0,3819)  (2,1825)  (-2,3012) (4,2300) (5,0763)  (-7,6114)
Efeitos fixos -2,1711* 0,1768 -0,0381%  0,7176%** -0,0244*** 0,52 114,75%**
(-1,7939)  (1,6130) (-1,6701) (7,6054) (-8,9713)
43 Efeitos aleatorios  -1,2664 0,0885 -0,0461%*  0,7045%** -0,0236*** 0,52 0,0000 7,26%*
(-1,1038)  (0,8687) (-2,0402) (7,3914) (-8,6385)
Efeitos fixos -1,5482  0,2278** -0,0371%  0,4929%** 0,2344%***  -0,0329*** 0,59 133,59%%*
(-1,3783)  (2,2416) (-1,7628) (5,0938) (5,3310)  (-11,0633)
“ Efeitos aleatérios  -0,817 0,1537 -0,0439%*  0,4877*** 0,2305%** -0,0321*** 0,59 0,0000 6,98
(-0,7514)  (1,5959) (-2,0978) (5,0090) (5,2156)  (-10,7836)
Efeitos fixos ~ -1,8934** 0,6823 % 1,0751%* -0,0174*** 0,5 135,92%%*
(-2,6065) (7,1820) (2,4458) (-7,3155)
Y Efeitos aleatorios -1,7587** 0,6771%** 0,9815%* -0,0175%** 0,5 0,0000 1,59
(-2,4077) (7,1546) (2,2760) (-7,3981)
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Tabela F.12 — Regressoes em painel (log-log) com efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com bindria Z para paises agroexportadores

(conclusdo)
Modelo Const. | LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagi:)I;IPind Pre(l:/II\’Ipag LNQPTr z T R’ (teste dle: Chow) BreusTchS?n?iePagan g:lslt:mii
Efeitos fixos  -1,2434* 0,4477%%** 1,4886*** 0,2455%** -0,0249*** 0,58 143,95%%*
(-1,8298) (4,5885) (3,6144)  (5,4324)  (-9,6182)
. Efeitos aleatérios -1,1573* 0,4449%%* 1,4266*** (0,2455%** -0,0250*** 0,58 0,0000 1,47
(-1,6813) (4,5936) (3,5222)  (5,4641)  (-9,7161)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados
Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.
Valores da estatistica t (efeitos-fixos) e estatistica Z (efeitos aleatdrios) entre parénteses.
Numero de observagdes: 171.
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Tabela F.13 — Regressdes com dados em painel (log-log) e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para todos os paises

analisados
(continua)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagﬁ)l/\;ind Pre<I:J/Il\)Ipag LNQPTr z R2 (teste dltj Chow) Breus—gﬁsetli:ii i’agan ;;z;iliil
Efeitos fixos 1,767 0,0438  -0,4062%%** 0,7398***  -0,0017 -0,0683** 0,43 74,66%**
(1,2933)  (0,4922)  (-3,8037) (7,1199)  (-0,1222) (-1,9773)
¢ Efeitos aleatorios 0,7949 0,0317  -0,2599%%** 0,7307***  -0,0081 -0,0914%*** 0,43 0,0000 17,20%**
(0,7167)  (0,3754)  (-3,0592) (6,7908)  (-0,5768) (-2,7544)
Efeitos fixos -1,2139 0,0246 -0,0127 0,7649%**  -0,0243* -0,1365%** 0,38 81,61%**
(-0,8884)  (0,2000) (-04927)  (7,0458)  (-1,8073) (-4,2767)
’ Efeitos aleatorios  -0,4528 -0,0493 -0,0201 0,7528***  -0,0218 -0,1344%** 0,38 0,0000 6,22
(-0,3583)  (-0,4435) (-0,8027)  (6,9147)  (-1,6148) (-4,1868)
Efeitos fixos -2,7069*** 0,7792%**  -0,0167  1,3305%** -0,1145%** 0,41 106,39***
(-3,3775) (7,5129)  (-1,2825) (2,7655)  (-3,8454)
= Efeitos aleatérios -2,5370%** 0,7732%**  -0,0167  1,2089** -0,1162*** 0,41 0,0000 2,95
(-3,1635) (7,4796)  (-1,2851)  (2,5662)  (-3,9059)
Efeitos fixos 1,8167 0,0416  -0,4117%%* 0,7415%** -0,0683** 0,43 76,69%**
(1,3971)  (0,4787)  (-4,2686) (7,2216) (-1,9829)
' Efeitos aleatorios 0,8138 0,0201  -0,2577%%** 0,7392%%** -0,0967*** 0,42 0,0000 20,73%%*
(0,7532)  (0,2391)  (-3,2300) (6,9186) (-2,9509)




Tabela F.13 — Regressdes com dados em painel (log-log) e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para todos os paises

analisados
(continuagdo)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagk)l/\;ind Pre(I:‘/Il\)Ipag LNQPTr z T R2 (teste dltj Chow) Breus—gﬁsetli:ii i’agan ;;z;iliil
Efeitos fixos -1,0871 -0,0157 -0,0147 0,7990%*** -0,1517%** 0,37 81,87***
(-0,7910)  (-0,1289) (-0,5681)  (7,4210) (-4,8944)
20 Efeitos aleatorios -0,417 -0,0779 -0,021 0,7844%%* -0,1484%** 0,37 0,0000 4,45
(-0,3283)  (-0,7059) (-0,8361)  (7,2890) (-4,7778)
Efeitos fixos -3,0424%** 0,8116%** 1,4335%**  .0,1260%** 0,4 106,87***
(-4,0081) (8,0522) (3,0159)  (-4,4240)
24 Efeitos aleatorios -2,8633*** 0,8052%** 1,3058%**  -0,1278*** 0,4 0,0000 2,04
(-3,7608) (8,0076) (2,8038)  (-4,4918)
Efeitos fixos -3,4087**  0,2855%** 0,0033 0,7170***  0,0059 0,0068 -0,0245*** 0,51 89,42%%*
(2,0737)  (2,9696)  (0,0252) (7,3968)  (0,4458) (0,1917)
% Efeitos aleatorios -1,268 0,1537* -0,1066 0,6914%** (0,0108 0,008 -0,0204*** 0,5 0,0000 17,65%**
(-1,1080)  (1,8494)  (-1,2102) (6,8673)  (0,7939) (0,2144)
Efeitos fixos -2,1708* 0,1709 -0,0396* 0,7254%** (0,0084 0,0039 -0,0255*** 0,52 110,01%%*
(-1,7845)  (1,5427) (-1,7140)  (7,5442)  (0,6501) (0,1098)
32 Efeitos aleatorios  -1,2527 0,0799 -0,0480**  0,7141*** 0,01 0,0023 -0,0248*** 0,52 0,0000 8,29*
(-1,0884)  (0,7782) (-2,1025)  (7,3483)  (0,7701) (0,0653)
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Tabela F.13 — Regressdes com dados em painel (log-log) e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para todos os paises

analisados
(continuagao)
Modelo Const. LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagi)leind Preblgpag LNQPTr z T R2 (teste dltj Chow) BreusZES:r:l((iii’agan I—P{aelsltsfr:niil
Efeitos fixos -2,0378%*** 0,6935%**  0,0113  1,1261** 0,0086 -0,0190*** 0,5 128,69%**
(-2,7193) (7,1531)  (0,8632) (2,5294) (0,2403)
3 Efeitos aleatorios  -1,9042** 0,6885%**  0,0115  1,0319%* 0,0083 -0,0192*** 0,5 0,0000 2,48
(-2,5308) (7,1328)  (0,8838) (2,3638) (0,2313)
Efeitos fixos -3,5229**  0,2906%** 0,0177 0,7116%** 0,006  -0,0242*** 0,51 91,30%**
(-2,1752)  (3,0532)  (0,1417) (7,4184) (0,1686)
2 Efeitos aleatorios  -1,1012 0,1398* -0,0986 0,6764*** 0,0065 -0,0191*** 0,5 0,0000 20,56%**
(-0,9923)  (1,6934)  (-1,1703) (6,7185) (0,1734)
Efeitos fixos -2,1729* 0,1774 -0,0380* 0,7168*** 0,0032  -0,0246*** 0,52 112,73%***
(-1,7895)  (1,6104) (-1,6576)  (7,5401) (0,0905)
" Efeitos aleatdrios -1,262 0,0883 -0,0461**  0,7040%*** 0,0015 -0,0237*** 0,52 0,0000 7,36*
(-1,0969)  (0,8628) (-2,0310)  (7,3299) (0,0425)




Tabela F.13 — Regressdes com dados em painel (log-log) e considerando efeitos-fixos e efeitos-aleatorios, com binaria Z para todos os paises

analisados
(conclusio)
. LN LN F Teste de Teste de
Modelo Const. | LNPtind | LNPtagrop | LNQuantum Pagro/Pind | Prec/Ppag LNQPTr z T R2 (teste de Chow) | Breusch and Pagan | Hausman
Efeitos fixos ~ -1,8897** 0,6805%** 1,0806** 0,0072 -0,0178*** 0,5 130,17%**
(-2,5926) (7,1109) (2,4463) (0,2024)
48
Efeitos aleatorios -1,7541%** 0,6754 %% 0,9860**  0,0069 -0,0179*** 0,5 0,0000 1,59
(-2,3939) (7,0839) (2,2756) (0,1924)

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos modelos estimados

Notas: Estatisticamente significativo a: ***1%, **5%, *10%.

Valores da estatistica t (efeitos-fixos) e estatistica Z (efeitos aleatdrios) entre parénteses.
Numero de observagdes: 171.
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